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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op
27 mei 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 28 april 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 december
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. DEPOVERE, loco advocaat
H. VAN VRECKOM, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 28 april 2010 nam de commissaris-generaal ten aanzien van eerste verzoeker een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de
eerste bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Belarus te bezitten en van Duitse origine te zijn.

U bent sympathisant van het BNF sinds 2001, en u gaat ook sinds die periode naar vergaderingen.
Bij de parlementsverkiezingen van 28 september 2008 was u vertrouwenspersoon van S. {.},
de voorzitter van het BNF in het district (Raion) Grodno. U was ook waarnemer tijdens deze
verkiezingen. Na de laatste parlementsverkiezingen stelde J. L. {..} u voor om lid te worden van het
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BNF. U bent officieel lid geworden van het BNF op 20 oktober 2008. Mijnheer S. {..} zou op de
hoogte zijn van uw problemen.

Uw partner B. Y. {..} (O.V. 6.364.982) heeft op 18 juni 2008 bij de Duitse ambassade in Minsk
een toeristenvisum aangevraagd en gekregen voor de periode van 01 juli 2008 tot 15 juli 2008.

Op 10 januari 2008 werd u aangehouden en naar de politie gebracht (Aziorskaja Chaussee). U
werd twee dagen later, op 12 januari 2008, weer vrijgelaten. De KGB wilde u recruteren om met hen
samen te werken. U besliste om niet met de KGB samen te werken toen ze u vroegen om fraude te
plegen bij de verkiezingen. U had er geen problemen mee om informatie over vergaderingen door te
geven, maar u was er tegen om te liegen. U ging wel akkoord (pro forma) om met hen samen te werken.
U had bij uw vrijlating blauwe plekken op uw gezicht, een gebroken neus en blauwe plekken op uw
lichaam. U ging op 11 februari 2008 naar het stedelijk ziekenhuis nummer 2 (voor uw neus), waar u
bleef tot 19 februari 2008. U werd op 24 september 2008 opgeroepen door onderzoeker D. {..} van de
OVD. Hij wou dat u dingen zou vertellen over A. {..} en S. {..}. Ze wilden dat u zou melden dat u van
hen geld zou gekregen hebben. U ging daar niet mee akkoord. Ze dreigden met een gevangenisstraf
van 15 dagen. Op 05 november 2008 werd u geslagen bij jullie huis. Uw partner werd ook geslagen. Uw
partner moest als gevolg hiervan naar het ziekenhuis, waar ze een miskraam had van een drieling. U
werd meegenomen naar een gebouw tegenover de KGB. U bleef daar tot 10 november 2008. U werd er
hard geslagen en belandde in het ziekenhuis. U lag in het ziekenhuis tot 14 november 2008. Uw neus
was opnieuw gebroken, u had een hersenschudding opgelopen, uw ribben waren gekneusd, u had een
bult op uw hoofd en blauwe plekken op uw lichaam. U ging op 14 november 2008 naar het stedelijk
parket van Grodno om klacht in te dienen. Uw klacht werd er echter niet aanvaard. Toen u op 17
november 2008 samen met uw partner van het werk naar huis kwam, heeft een auto jullie bijna
overreden. Jullie besloten toen naar Belgié te vertrekken.

U verliet Belarus op 15 december 2008 met een bus, en u reisde via Litouwen, Polen, en
Duitsland richting Belgié. U kwam Belgié binnen op 17 december 2008, in het gezelschap van uw
partner B.Y. {..}(O.V. 6.364.982), en in het gezelschap van uw minderjarige dochter B. D. {..}.

De politie is sinds jullie in Belgié zijn bij jullie thuis geweest, en gaf aan Interpol te zullen
inschakelen indien jullie adres niet zou worden doorgegeven.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u omwille van uw politieke inzet in uw land op ernstige wijze vervolgd
werd door uw autoriteiten. Er moet echter worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent de door
u aangehaalde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken.

U verklaarde tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat u lid werd van het BNF op
20 oktober 2008 (oftewel minder dan twee maanden voor uw verklaarde aankomst in Belgi€) en
vervolgde dat u sympathisant was van deze partij sinds 2001 (CGVS, 17/06/2009, p. 4). U gaf verder
aan dat uvertrouwenspersoon was voor V. S. {.} tijdens de parlementsverkiezingen van
september 2008 (CGVS, 17/06/2009, p. 4). Deze informatie wordt door mij niet betwist. Wat ik
daarentegen wel betwist, is dat u omwille van uw politieke inzet dermate zwaar vervolgd zou zijn
geweest in uw land. U gaf immers aan dat u omwille van uw politieke activiteiten twee keer gedurende
verschillende dagen door uw autoriteiten werd vastgehouden en hierbij ernstig werd mishandeld. U
vervolgde dat verschillende leiders van het BNF onder wie S. {..}, L.{..} en M. {..} op de hoogte zijn
van uw problemen (CGVS, 17/06/2009, p. 4). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat toen
de hoofdzetel van het BNF in Minsk werd gecontacteerd, er door N. K. {..}, secretaris van het uitvoerend
comité van het BNF, werd gesteld dat u inderdaad lid was van het BNF en vertrouwenspersoon van S.
{.} was geweest (hetgeen niet betwist wordt), maar dat N. K. {..} hieraan toevoegde dat ze geen
informatie heeft over problemen verbonden met de activiteiten van B. A. {..} voor de partij.

Gezien de ernst van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten (U verklaarde twee keer te zijn
opgepakt en hierbij zwaar te zijn mishandeld door uw autoriteiten waardoor u ernstige verwondingen
opliep. Ook uw vrouw werd mishandeld waardoor ze een miskraam kreeg. lemand die met een auto van
de autoriteiten reed probeerde jullie omver te rijden) wekt het toch wel verbazing dat de partijleiding
in Minsk en N. K. {..} in het bijzonder, die u tijdens partijvergaderingen in Minsk zou hebben ontmoet
(CGVS 21/10/2009, p. 3), blijkbaar helemaal niet op de hoogte was van uw problemen. Gezien deze
uitspraak van N. K. {..} bovendien volledig indruiste tegen uw verklaringen, werd besloten om u
nogmaals te convoceren op het Commissariaat-generaal om u de kans te geven om hierop een
antwoord te bieden. Tijdens uw tweede gesprek op het Commissariaat-generaal gaf u aan dat enkel S.
{..} op de hoogte is van al uw problemen, en vervolgde u dat u L. {..} en M. {..} geen details over uw
problemen hebt verteld (CGVS, 21/10/2009, p. 3 en 4). Uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan eveneens een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd,
blijkt dat toen de hoofdzetel van het BNF nogmaals werd gecontacteerd om hun vorige antwoord te
verduidelijken, N. K. {..}, secretaris van het uitvoerend comité van het BNF, na enige tijd antwoordde dat
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ze een gesprek had gehad met V. S. {..}, het hoofd van de stedelijke organisatie van de partij BNF in
Grodno, waarbij V. S. {..} bevestigde dat A. B. {..} daadwerkelijk problemen had op zijn werk, die
verbonden waren met zijn politieke activiteiten. Afgezien van het feit dat u verklaarde dat S. {.}
voorzitter was van het BNF op het niveau van het district ("Raion") Grodno en niet op het stedelijke
niveau (CGVS 17/06/2009, p. 4 en 21/10/2009, p. 3), is het opmerkelijk dat de persoon waarvan u
verklaarde dat hij op de hoogte is van al uw problemen (CGVS 21/10/2009, p. 3), enkel verwijst naar
problemen die u op uw werk zou hebben gekend, zonder hieromtrent meer uitleg te verschaffen en
zonder te verwijzen naar de zwaarwichtige problemen waarvan u in het kader van uw asielaanvraag
melding maakte (herhaalde opsluiting, ernstige fysieke mishandeling, aanranding van uw vrouw).
Concluderend kan dan ook gesteld worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de ernstige
problemen die u zou hebben gekend omwille van uw politieke engagement en uw politieke activiteiten.
Aangaande uw identiteitsdocumenten legden noch wuw vrouw noch uzelf de Belgische
asielinstanties jullie Belarussisch paspoort voor. U gaf aan dat jullie jullie Belarussische paspoorten aan
de passeur hebben moeten afgeven die ze heeft ingehouden (CGVS, 17/06/2009, p. 6 en verklaring
DVZ, vraag 21). U verklaarde dat de passeur misschien een visum voor jullie geregeld heeft, maar dat u
hier eigenlijk geen idee van heeft (CGVS 17/06/2009, p. 6). Gezien het risico om bij binnenkomst in de
Schengenzone aan een strenge en individuele controle te worden onderworpen (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier), is het echter niet aannemelijk dat u niet zou weten of u een
visum in uw paspoort had zitten om naar Belgié te reizen. Het is bovendien opvallend dat uw vrouw en
uzelf zich wel de moeite getroostten om de Belgische asielinstanties jullie in nota bene respectievelijk
1999 (Sovjetreispaspoort van uw vrouw) en 2000 (uw Sovjetreispaspoort) verstreken
Sovjetreispaspoorten voor te leggen. Uit informatie verkregen door de Dienst Vreemdelingenzaken van
de Duitse autoriteiten (waarin ook een kopie steekt van het geldige Belarussische paspoort van uw
vrouw) blijkt dat uw vrouw in juni 2008 van de Duitse ambassade in Minsk een Duits Schengenvisum
kreeg uitgereikt na een tenlastenemingsformulier of garantieverklaring te hebben voorgelegd van een in
Belgié uitgeprocedeerde asielzoekster die net zoals uw vrouw afkomstig is uit Grodno en sinds 2000 in
ons land verblijft. Uw vrouw gaf de Duitse consulaire diensten hierbij aan dat ze een vriendin in Belgié
ging bezoeken. Het sterke vermoeden dat jullie bewust jullie Belarussisch paspoort achterhouden om de
door jullie verkregen visa én jullie verblijven in het buitenland in de periode die jullie laatste vertrek uit
Belarus voorafgaat voor de Belgische asielinstanties verborgen te houden, wordt hierdoor versterkt,
zeker gezien uw vrouw verklaarde dat ze eind oktober 2008 oftewel vlak voor zijzelf en u op 05/11/2008
in elkaar geslagen zouden zijn geweest samen met u in Polen was (CGVS vrouw 17/06/2009, p. 2).
Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde ernstige vervolgingsfeiten verder
ondermijnd.

U verklaarde tenslotte dat u vreest om in geval van terugkeer naar uw land te worden
aangehouden omdat u in het buitenland een asielaanvraag heeft ingediend (CGVS 17/06/2009, p. 11).
Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan ook een kopie aan het
administratief dossier is toegevoegd blijkt echter dat gerespecteerde mensenrechtenorganisaties in
Belarus geen weet hebben van vervolging van Belarussische staatsburgers omwille van het feit dat ze in
het buitenland asiel hebben gevraagd.

Gelet op het voorafgaande kan in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande
beslissing niet wijzigen. De kopie van uw Sovjetpaspoort, uw huwelijksakte evenals de geboorteakte van
uw dochter bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit en die van uw gezinsleden, die niet
ter discussie staat. Uw arbeidscontract toont aan dat u als hersteller werkte bij de firma A. {.} in
Grodno, wat ik evenmin betwist. Uw lidkaart van het BNF, het bewijs van het feit dat u als
vertrouwenspersoon was aangesteld bij de parlementsverkiezingen voor S. {..}, een pamflet van S. {..},
een pamflet over L. {..}, een ander pamflet, foto’s van uzelf op een vergadering samen met S. {..}, M. {..}
en A. {..} en een brief van A. Y. {.} (met daarin de statuten van het BNF) bevatten informatie met
betrekking tot uw niet betwiste politiecke engagement, doch bevatten geen informatie over de eventuele
problemen die u hierdoor zou hebben gekend. De medische attesten bevatten volgens uw verklaringen
(CGVS 17/06/2009, p. 5) een diagnose, doch spreken zich niet uit over de oorzaak van de door u
opgelopen verwondingen. De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde convocaties van
de politie bevatten volgens uw verklaringen de informatie dat u werd opgeroepen bij de politie, doch
spreken zich niet uit over de reden waarom u zou zijn opgeroepen (CGVS 17/06/2009, p. 5). Er kan
bovendien ernstig getwijfeld worden aan de authenticiteit van deze oproepingsbrieven. Deze
convocaties die van de politie zouden uitgaan zijn immers blanco briefjes zonder enige hoofding met
daarin de benaming en/of het adres van de uitreikende instantie. In beide briefjes staat onderaan dat u
zich van een bepaald uur tot een bepaald uur bij de politie heeft gemeld. Telkens wordt hierbij echter
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verkeerdelijk de (in het Russisch) vrouwelijke vorm gebruikt, terwijl de briefjes nochtans over u gaan. De
printscreen van een mail van G. L. {..}, de IT lerares van uw dochter, geeft volgens uw verklaringen aan
dat, als jullie jullie adres niet zouden doorsturen, ze Interpol op jullie zouden afsturen (CGVS
17/06/2009, p.6). Gezien er weinig objectieve waarde kan worden toegemeten aan een mail van een
kennis, wijzigt dit document evenmin iets aan bovenstaande beslissing. De fax van de school van uw
dochter bevat de informatie dat jullie zich in Belgié bevinden, doch spreekt zich niet uit over jullie
concrete problemen. Het in Belgié opgemaakte attest van het Rode Kruis tenslotte bevat informatie in
verband met uw operatie op 01 juli 2009, doch spreekt zich niet uit over de redenen van uw medische
problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Op 28 april 2010 nam de commissaris-generaal tevens een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van tweede
verzoekster. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Belarus te bezitten en van Russische origine te zijn Uw partner
is sympathisant van het BNF sinds 2001

Op 10 januari 2008 werd uw partner aangehouden en naar de politie gebracht. Uw partner werd op
12 januari 2008 weer vrijgelaten. Uw partner had bij zijn vrijlating blauwe plekken op zijn gezicht,
een gebroken neus en blauwe plekken op zijn lichaam. Uw partner ging op 11 februari 2008 naar
het Stedelijk ziekenhuis nummer 2 (voor zijn neus), waar hij bleef tot 19 februari 2008. Uw partner werd
op 24 september 2008 opgeroepen door een onderzoeker van de OVD. Op 05 november 2008 werd
uw partner geslagen bij jullie huis. U werd ook geslagen. U moest naar het ziekenhuis, waar u
een miskraam had van een drieling. Uw partner werd meegenomen naar een gebouw tegenover de
KGB. Uw partner bleef daar tot 10 november 2008. Uw partner werd er hard geslagen en belandde in
het ziekenhuis. Uw partner lag in het ziekenhuis tot 14 november 2008. Zijn neus was ophieuw
gebroken. Uw partner had een hersenschudding en blauwe plekken op zijn lichaam. Zijn ribben waren
gekneusd en hij had ook een bult op zijn hoofd. Uw partner ging op 14 november 2008 klacht indienen.
Zijn klacht werd echter niet aanvaard. Op 17 november 2008 kwam u samen met uw partner van het
werk naar huis toen een auto jullie bijna overreed. Toen besloten jullie te vertrekken naar Belgié.

U verliet Belarus op 15 december 2008 met een bus, en u reisde via Litouwen, Polen en
Duitsland richting Belgié. U kwam Belgié binnen op 17 december 2008, in het gezelschap van uw
partner B. A. {..} (O.V. 6.364.982), en in het gezelschap van uw minderjarige dochter B. D. {..}.

B. Motivering

U verklaart tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat alle problemen die u kende
in Belarus verbonden waren met de problemen van uw man B. A. {.} (O.V. 6.364.982) en u
stelt uitdrukkelijk dat u geen problemen kende die hiervan losstonden (CGVS, 21/10/2009, p.03).
Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw man B. A. {.} (O.V. 6.364.982) door mij
besloten werd tot een weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot een weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor een
uitgebreide weergave van 1 de elementen op basis waarvan de beslissing van uw man B.A. {..} (O.V.
6.364.982) is genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing van deze laatste.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde kopie van uw Sovjetpaspoort,
uw huwelijksakte en de geboorteakte van uw dochter bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit
en die van uw gezinsleden, die niet betwist wordt. Uw arbeidscontract toont aan dat u als econoom
werkte voor de firma "G. A. {.}', wat ik evenmin betwist. Het door u in het kader van uw
asielaanvraag neergelegde medisch attest bevat volgens uw verklaringen de informatie dat u van
05/11/2008 tot en met 11/11/2008 in het ziekenhuis hebt gelegen en bevat een diagnose dat u
hematomen en een miskraam hebt opgelopen door slagen door overheidsdiensten. Gezien u zelf
duidelijk aangeeft (CGVS 17/06/2009, p. 3 en 4) dat in dit attest uw eigen woorden worden geciteerd,
kan aan dit document bezwaarlijk enige objectieve waarde worden toegemeten. Derhalve wijzigt dit
document niets aan bovenstaande beslissing.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in een eerste en enig middel de schending aan van het artikel 1, A(2) van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/3, 48/5 en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat
het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad
die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het
verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. De middelen die door
verzoekers worden ontwikkeld zullen derhalve slechts besproken worden in de mate dat ze betrekking
hebben op de in het onderhavige arrest in aanmerking genomen motieven.

2.3. In het kader van de beoordeling van een asielaanvraag behoort het tot de bevoegdheid van de
Raad om de bewijswaarde en bewijskracht van de voorgelegde stukken ter ondersteuning van een
asielaanvraag of aanvraag tot subsidiaire bescherming te beoordelen (RvS 10 maart 2009, nr. 191 254;
RvS 6 maart 2009, nr. 4094 (c))

De Raad merkt op dat eerste verzoeker in het kader van zijn asielaanvraag twee convocaties bijbrengt.
Eerste verzoeker verklaarde op het Commissariaat-generaal dat deze convocaties enkel oproepingen
betreffen die dienden om voor te leggen op zijn werk als hij tijdens de werkuren zou worden opgeroepen
(administratief dossier, gehoor man, stuk 12, p. 5). Uit nazicht van de convocaties, stukken 15 en 16
volgens de inventaris van documenten van het administratief dossier, stelt de Raad vast dat deze
convocaties voorgedrukte formulieren betreffen zonder enige hoofding of zonder enige verwijzing naar
de benaming en het adres van de uitreikende instantie. Bovendien wordt in de convocaties de in het
Russisch vrouwelijke vorm gebruikt terwijl de convocaties handelen over eerste verzoeker. De Raad
acht het niet aannemelijk dat officiele documenten — zoals convocaties — die uitgaan van officiéle
instanties, niet voorzien zijn van een hoofding of een verwijzing naar de benaming en het adres van de
uitreikende instantie. Ook het gegeven dat in beide convocaties verkeerdelijk de vrouwelijke vorm wordt
gebruikt terwijl deze betrekking hebben op eerste verzoeker die een man betreft — wat ook door de
commissaris-generaal werd opgemerkt en door verzoekers in hun verzoekschrift ongemoeid gelaten
wordt — doet ernstige vragen rijzen omtrent de authenticiteit van deze documenten. Immers betreft het
hier geen materiéle vergissing nu in allebei de convocaties verkeerdelijk de vrouwelijke vorm wordt
gebruikt en bovendien het geen verschrijving betreft in een klein onderdeel van een uitgebreide tekst
zodat de inhoud van de convocaties, en meer in het bijzonder de aanduiding van het geslacht van de
persoon waarover het gaat, flagrant strijdig is met de naam van eerste verzoeker die duidelijk is
vermeld. Omwille van voorgaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan de authenticiteit
van deze documenten.

In hun verzoekschrift betwisten verzoekers de vaststelling dat de convocaties niet authentiek zouden
zijn door te stellen dat er rekening moet gehouden worden met het feit dat eerste verzoeker slachtoffer
is van vervolgingen en dat dit impliceert dat de voorgeschreven regels niet worden gevolgd omdat de
autoriteiten geen onbetwistbare bewijzen in handen willen geven waarop men zich zou kunnen
beroepen voor een asielaanvraag in het buitenland. Ook al staat op de convocaties geen benaming of
adres van de uitreikende instantie, dient erop gewezen dat deze werden afgeleverd in enveloppes waar
een adres op staat, voor zover verzoekers zich herinneren.

Wat betreft het argument van verzoekers dat de autoriteiten geen onbetwistbare bewijzen in handen
willen geven ter verantwoording waarom de convocaties geen hoofding van noch een verwijzing naar de
benaming en het adres van de uitreikende instantie bevatten, wijst de Raad erop dat dit argument
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impliceert dat de vervolgende autoriteiten erop bedacht zijn geen bewijzen achter te laten van hun
vervolgingsactiviteiten en de Raad bijgevolg niet inziet waarom zij dan wel een schriftelijk bewijs zouden
achterlaten onder de vorm van een convocatie, ook al wordt hierop geen hoofding vermeld of niet
verwezen naar de benaming en het adres van de uitreikende instantie. Bovendien is dit argument strijdig
met de andere verklaring die verzoekers geven voor het ontbreken van een hoofding of verwijzing naar
de benaming en het adres van de uitreikende instantie, met name het argument dat er op de
enveloppes waarin de convocaties zaten wel een adres stond. Indien kan aangenomen worden dat de
vervolgende autoriteiten geen onbetwistbare bewijzen willen achterlaten, kan niet ingezien worden
waarom zij wel een enveloppe met daarop hun adres en bevattende de convocaties aan verzoekers
zouden toesturen. Ten overvloede wijst de Raad er op dat verzoekers hun bewering dat de enveloppe
wel een adres zou vermelden, niet staven. Verzoekers slagen er geenszins in plausibele argumenten
aan te brengen die de vaststelling dat geen geloof gehecht kan worden aan de authenticiteit van de
convocaties kan weerleggen.

2.4. De misleiding, die met het voorleggen van een vals stuk wordt beoogd, moet worden aangerekend
aan degene die van dit stuk gebruik maakt en ten bate van wie het wordt voorgelegd. Het voorleggen
van dergelijke valse documenten volstaat om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers
relaas. Indien het relaas ongeloofwaardig is, moet niet worden getoetst aan het bepaalde in artikel 1, A
(2) van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951 (RvS 26 september 2008,
nr. 186 528; RvS 18 juni 2004, nr. 132 690).

Daar tweede verzoeksters asielrelaas volledig gebaseerd is op eerste verzoekers asielrelaas kan, gelet
op de vaststelling dat het asielrelaas van eerste verzoeker ongeloofwaardig is, evenmin geloof gehecht
worden aan tweede verzoeksters asielrelaas.

2.5. In fine van hun verzoekschrift vragen verzoekers de toekenning van de subsidiaire beschermings-
statuts.

De Raad wijst verzoekers er op dat, zoals reeds werd vastgesteld, hun asielrelaas ongeloofwaardig is.
De Raad meent derhalve dat verzoekers dan ook niet langer kunnen steunen op de elementen aan de
basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. De subsidiaire beschermingsstatus kan
evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoekers een reéel risico op ernstige schade
lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas en dit met
toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet. Ook voor subsidiaire bescherming rust de
bewijslast op verzoekers. De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de
Vreemdelingenwet stelt het volgende: “Indien subsidiaire bescherming wordt toegekend, moeten de
verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun persoon ernstig worden bedreigd omwille van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands conflict. Ook wanneer de gronden
voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet iedere verzoeker aantonen dat hij
geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn persoon of zijn leven aantoonbaar is”
(wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87). Zelfs zonder noodzaak van het bewijs van
een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een algemene toestand te verwijzen en dienen
verzoekers enig verband met hun concrete toestand aan te tonen (RvS 24 november 2006, nr.
165 109). Verzoekers voeren geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij
in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden
lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 8§82, c. van de Vreemdelingenwet. Evenmin beschikt de Raad over
algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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