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nr. 54 735 van 21 januari 2011
in de zaak RvV X en X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 19 januari 2011
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van 14 januari 2011 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten en van de beslissing van 14 januari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2011 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 20 januari 2011
om 16 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FALLAH, die loco advocaat J. BOULBOULLE-

KACZOROWSKA verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco
advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1.1 Verzoekster diende op 31 augustus 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Een
consultatie van de Europese Vision-databank brengt aan het licht dat de Italiaanse autoriteiten op 20
augustus 2010 een visum type C uitgereikt hebben aan verzoekster.

1.2 De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid verzocht de ltaliaanse
autoriteiten op 21 oktober 2010 om verzoekster over te nemen, gelet op het gestelde in artikel 9.2. van
de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria
en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
(hierna: de Dublin-1I Verordening).

1.3 Op 27 oktober 2010 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

1.4 Op 14 januari 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris de in punt 1.3 bedoelde
aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing wordt aan verzoekster betekend op 14 januari
2011.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelinge,, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u mee te
delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden(en):

De aangehaalde medische problematiek wordt niet aanvaard als grond tot het bekomen van een
verblijffsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld
door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980.

Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat in het kader van de Dublin-conventie er een akkoord tot
overname werd bekomen met Italié.

Op basis van de beschikbare medische gegevens stelt de controlearts (zie bijgevoegd medisch verslag
van 05/01/2011 en 14/01/2011 in bijgevoegde gesloten omslag) dat de aangehaalde medische
aandoening, hoewel deze beschouwd kan worden als een aandoening die een reéel risico kan inhoudt
op een onmenselijke of vernederende behandeling in het land van herkomst aangezien deze
behandeling en opvolging beschikbaar zijn in het land van overname ltalié. Derhalve is er vanuit
medische standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land van overname.

De controlearts stelt eveneens in haar verslag dat betrokkene kan reizen. Uit beschikbare medische
gegevens blijkt niet dat zij momenteel gehospitaliseerd is, noch dat er sprake is van een actuele
instabiele medische toestand of een actuele medische contra-indicatie om te reizen. Uit de beschikbare
medische gegevens blijkt geen medische noodzaak tot mantelzorg.

Wat betreft de toegankelijkheid van de medische behandeling kunnen we het volgende vermelden (zie
administratief dossier). Asielzoekers hebben in ltalié het recht om zich in te schrijven in het ‘talian
National Health System’ en verkrijgen gezondheidszorg aan dezelfde voorwaarden en op gelijke grond
als de ltaliaanse onderdanen. Zodoende kunnen ze er beroep doen op kostenloze medische verzorging
en ook gratis medicatie krijgen. Daarenboven kreeg ltalié, als één van de EU-lidstaten, als regel
opgelegd om alle verdragen, wetten, overeenkomsten e.d., geldend in de Europese Unie, o.a. het
Verdrag van de Rechten van de Mens te ondertekenen om toetreding tot de Europese Unie mogelijk te
maken. Aldus zijn de rechten van betrokkene voldoende beschermd en gewaarborgd in Italié.

Derhalve
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1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit, of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van overname.
Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van overname een inbreuk uitmaakt
op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM).”

1.5 Daar de bevoegde ltaliaanse autoriteiten niet binnen de vastgestelde termijn reageerden op de
vraag tot overname werden zij, gelet op artikel 18 §7 van de Dublin-ll Verordening geacht in te stemmen
met het overnameverzoek. Dit werd door de verwerende partij expliciet gemeld aan de ltaliaanse
autoriteiten op 14 januari 2011. Op 14 januari 2011 aanvaardden de ltaliaanse autoriteiten alsnog het
verzoek tot overname.

1.6 De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid treft op 14 januari 2011 een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater). Deze
beslissing, die verzoekster dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is de tweede bestreden beslissing en
is gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene verklaarde op 30.08.2010 in Belgié te zijn toegekomen. Eén dag later, op 31.08.2010 vroeg
betrokkene het statuut van viuchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene
verklaarde geboren te zijn op 13.03.1956 in Kirovabad en het staatsburgerschap van Armenié te
bezitten.

Een consultatie in de Europese Vision-databank toont aan dat aan betrokkene op 20.08.2010 een visum
type C (117010047) voor toeristische doeleinden werd afgegeven door de bevoegde ltaliaanse
autoriteiten.

Betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor op de DVZ van 21.10.2010 dat dit haar eerste asielaanvraag
is in Belgi€. Betrokkene verklaarde eveneens dat zij nooit elders in Europa asiel gevraagd heeft.
Betrokkene verklaarde dat zij op 30.08.2010 vanuit Jerevan per viiegtuig naar Praag in Tsjechié vertrok.
Vervolgens zou zij per vliegtuig vanuit Tsjechié verder gereisd zijn naar Belgié waar zijn op 30.08.2010
zou zijn aangekomen en één dag later het statuut van viuchteling aanvroeg bij de Belgische autoriteiten.
Betrokkene verklaarde dat ze met haar eigen paspoort met visum reisde en dat ze dit paspoort heeft
afgegeven aan de Armeense man die haar in Belgié opwachtte. Met welk visum ze reisde stelt
betrokkene niet te weten.

Rekening houdende met het positieve resultaat in de Europese Vision-databank waaruit blijkt dat de
ltaliaanse autoriteiten een visum afleverden voor betrokkene voor toeristische doeleinden werd voor
betrokkene op 21.10.2010 een overnameverzoek aan de ltaliaanse autoriteiten gestuurd op basis van
art. 9§2 van de Verordening van de Raad (EG) n° 343/2003 van 18.02.2003 (verder Dublin-Il-
Verordening). Op 22.12.2010 hadden de Belgische autoriteiten nog geen antwoord van de bevoegde
ltaliaanse autoriteiten ontvangen. Hiermee werd de wettelijke termijn overschreden die bepaald wordt in
art 18§81 van de Dublin-Il Verordening. Als gevolg hiervan en op basis van art. 18§7 van de Dublin-II
Verordening wordt Itali€ de verantwoordelijke staat voor de behandeling van het asielverzoek van
betrokkene en dient ltali€ over te gaan tot overname van bovengenoemde persoon. Wij hebben dit aan
Italié laten weten via een Tacit Agreement op 14.01.2011.

Met betrekking tot de overdracht van betrokkene naar ltalié dient te worden benadrukt dat Italié een
volwaardig lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden
zodat er geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van haar
asielaanvraag minder waarborgen in ltalié dan in Belgié zou genieten. Italié heeft eveneens de
Viuchtelingenconventie van Genéve dd. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing
over een asielaanvraag op basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve
manier over de aangebrachte gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal
door de ltaliaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvioeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele
aanleiding om aan te nemen dat de ltaliaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure
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en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die
zijn vastgelegd in de Europese richtliinen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren.
Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een terugkeer naar Italié een inbreuk uitmaakt
op de Europese richtlijin 2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM). Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke
behandeling door de ltaliaanse autoriteiten.

Betrokkene werd tijdens haar gehoor op de DVZ op 21.10.2010 gevraagd of er een specifieke reden was
waarom Zzij precies in Belgié een asielaanvraag wilde indienen. Betrokkene verklaarde dat ze specifiek in
Belgié een asielaanvraag wilde indienen omdat haar zoon T. (...) hier reeds was en omwille van
medische redenen (DVZ, vraag 25). Met betrekking tot familieleden in Belgié of Europa verklaarde
betrokkene dat haar zoon V.T. (...) (0.v. 6.659.169) en diens gezin in Belgié in de asielprocedure zitten
(DVZ, vraag 23). Betrokkene verklaarde verder geen familieleden in Europa te hebben (DVZ, vraag 24).
Met betrekking tot de verklaarde familieleden in Belgié dient te worden opgemerkt dat de familieleden
(zowel betrokkenes zoon als schoondochter en hun minderjarige kinderen) waar betrokkene naar
verwijst op 21.10.2010 een bijlage 26quater met bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend en
dat ze eveneens in het bezit van een doorlaatbewijs naar Duitsland gesteld werden. De asielprocedure
van betrokkenes zoon en diens gezin dient derhalve als afgehandeld beschouwd te worden. Met
betrekking tot de aanvraag tot machtiging tot verblijf op basis van art. 9ter van de Vreemdelingenwet van
15.12.1980 die betrokkenes zoon op 27.10.2010 per aangetekend schrijven indiende voor zijn gezin,
dient te worden opgemerkt dat deze op 11.01.2011 ontvankelijk maar ongegrond werd verklaard.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat betrokkenes zoon net als betrokkene meerderjarig en gehuwd
is en dat betrokkene derhalve geen deel uitmaakt van het gezin van haar zoon en niet valt onder
gezinsleden zoals omschreven in de definitie daarvan in art 2.i van de Dublin-II-Verordening. Betrokkene
maakt op geen enkel moment concreet aannemelijk dat zij op enige wijze afhankelijk zou zijn van de
hulp (financieel, medisch...) van haar in Belgi€ aanwezige zoon of diens gezin. Een behandeling van de
asielaanvraag van betrokkene in Belgié op basis van art. 7 of art. 15 is derhalve niet aan de orde.

Betrokkene verklaarde verder met betrekking tot haar gezondheidstoestand dat ze nierproblemen heeft
(DVZ, vraag 26). Betrokkene verklaarde eerder reeds expliciet dat medische redenen de specifieke
reden waarom om in Belgié asiel aan te vragen (DVZ, vraag 25). Op 27.10.2010 diende betrokkene per
aangetekend schrijven een aanvraag tot machtiging tot verblijf in op basis van art 9ter van de
Vreemdelingenwet van 15.12.1980. Deze aanvraag werd op 11.01.2011 ontvankelijk, doch ongegrond
verklaard. In de beslissing wordt gesteld dat niet blijkt dat betrokkene lijdf aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of niet blijkt dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van overname. Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het
land van overname een inbreuk uitmaakt op de Europese richtliin 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Bovendien dient met betrekking tot de asielprocedure te worden opgemerkt dat het aanvragen van asiel
omwille van medische redenen (DVZ, vraag 25 & 26) wijst op het oneigenlijk gebruik van de
asielprocedure. De asielprocedure heeft immers tot doel om met de toepassing van de
Viuchtelingenconventie van Genéeve bescherming te bieden aan mensen die hun land omwille van een
gegronde vrees voor vervolging, zoals omschreven in de Viuchtelingenconventie van Genéve, zijn
ontvlucht en dit omwille van één van de motieven van de Viuchtelingenconventie of om mensen
bescherming te bieden die in hun land van herkomst een reéel risico lopen op ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Een asielprocedure opstarten omwille van medische
redenen valt als dusdanig buiten het toepassingsgebied van de asielprocedure.

Gelet op het voorgaande, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3§2, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is
Belgié niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de ltaliaanse autoriteiten
toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 9§2 en art
1881 en art 18§7 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343 van 18.02.2003 en moet betrokkene het
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grondgebied van het Rijk verlaten. Zij zal overgedragen worden aan de bevoegde ltaliaanse
autoriteiten.”

2. Over de rechtspleging

Er werden afzonderlijke verzoekschriften ingediend tegen de twee bestreden beslissingen. Aangezien ze
beiden verzoekster betreffen, onderling samenhangen en nagenoeg identiek zijn opgesteld, worden ze
gevoegd. Ter terechtzitting verzetten partijen zich hier niet tegen.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1 Krachtens de artikelen 39/82, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan de schorsing van de tenuitvoerlegging
bij uiterst dringende noodzakelijkheid alleen worden bevolen als ernstige middelen worden aangevoerd
die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden, de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen en er feiten worden aangevoerd die
de uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

3.2 Verzoekster heeft in deze de nodige diligentie aan de dag gelegd bij het indienen van het
verzoekschrift. Tevens wordt aangetoond dat de behandeling van een gewone vordering tot schorsing in
deze niet meer dienstig zal zijn. Verzoekster wordt sedert 14 januari 2011 vastgehouden in een gesloten
centrum, waaruit dient afgeleid te worden dat verzoeksters overdracht aan Italié imminent is. Verweerder
betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid ook niet in zijn nota met opmerkingen.

3.3 Conform vaste rechtspraak van de Raad van State dient onder ernstig middel te worden verstaan,
middelen die op het eerste gezicht gelet op de omstandigheden van de zaak ontvankelijk en gegrond
kunnen zijn en bijgevolg tot de vernietiging van de bestreden beslissing kunnen leiden.

3.4 In haar verzoekschrift gericht tegen de eerste bestreden beslissing werpt verzoekster in een eerste
middel de schending op van “de motiveringsplicht voortvloeiend uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen alsook van artikel 3 van het
E.V.R.M.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Schending van de motiveringsplicht voortvioeiend uit de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen alsmede van de artikelen 3 van het
Verdrag van de Rechten van de Mens.

Tegenpartij heeft door het uitvaardigen van een bevel tot het verlaten van het grondgebied tegen
verzoekster, zonder rekening te houden met de persoonlijke medische situatie van verzoekster, de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, alsmede artikel 3 van het Verdrag van de Rechten van de Mens ernstig
geschonden.

Verzoekster volgde hij haar Belgische arts een specifieke medische behandeling voor haar nierziekte.

Deze ziekte is een zeldzame ziekte en Belgié is één van de weinige landen die deze ziekte adequaat
kan behandelen.
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Verzoekster heeft trouwens nog belangrijke afspraken (o0.a. 9 februari 2011) in het ziekenhuis van Luik
ter onderzoek van deze ziekte (zie bijlage).

De specialist die verzoekster verzorgt legt de nadruk op de noodzakelijkheid om een adequate
behandeling te volgen voor deze zeer ernstige ziekte (zie bijlage).

Derhalve is het feit dat tegenpartij met deze ernstige situatie geen rekening houdt, een kennelijke
schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29juli 1991.”

3.5 In haar verzoekschrift gericht tegen de tweede bestreden beslissing werpt verzoekster in een enig
middel de schending op van “de motiveringsplicht voortvloeiend uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen alsook van artikel 3 van het
E.V.R.M.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Schending van de motiveringsplicht voortvioeiend uit de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen alsmede van de artikelen 3 van het
Verdrag van de Rechten van de Mens.

Tegenpartij heeft door het uitvaardigen van een bevel tot het verlaten van het grondgebied tegen
verzoekster, zonder rekening te houden met de persoonlijke medische situatie van verzoekster, de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, alsmede artikel 3 van het Verdrag van de Rechten van de Mens ernstig
geschonden.

Verzoekster volgde bij haar Belgische arts een specifieke medische behandeling voor haar nierziekte.

Deze ziekte is een zeldzame ziekte en Belgié is één van de weinige landen die deze ziekte adequaat
kan behandelen.

Verzoekster heeft trouwens nog belangrijke afspraken (o0.a. 9 februari 2011) in het ziekenhuis van Luik
ter onderzoek van deze ziekte (zie bijlage).

De specialist die verzoekster verzorgt legt de nadruk op de noodzakelijkheid om een adequate
behandeling te volgen voor deze zeer ernstige ziekte (zie bijlage).

Derhalve is het feit dat tegenpartij met deze ernstige situatie geen rekening houdt, een kennelijke
schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991.

Het feit dat verzoekster in dergelijke omstandigheden zou worden gestuurd naar ltalié, is een
onmenselijke behandeling vanwege tegenpartij en vormt zodoende een kennelijke schending van artikel
3 van het Verdrag van de Rechten van de Mens.

Gelet op het bovenvermelde is het derhalve van uiterst groot belang dat er wordt overgegaan tot een
schorsing van de beslissing van tegenpartij en dat verzoekster in Belgié haar asielaanvraag kan doen.”

3.6 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
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nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3.7 Verzoeksters betoog dat er een bevel om het grondgebied te verlaten getroffen werd zonder
rekening te houden met haar persoonlijke situatie mist feitelijke grondslag. Uit de eerste bestreden
beslissing, waarnaar de tweede bestreden beslissing verwijst, blijkt dat gemotiveerd wordt met haar
medische situatie die zij aangehaald heeft in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf om
medische redenen. Uit de tweede bestreden beslissing blijkt tevens dat gemotiveerd wordt met
betrekking tot andere elementen die haar persoonlijke situatie betreffen en die zij aangehaald heeft in
het kader van haar asielaanvraag. Door te herinneren aan haar medische situatie toont verzoekster niet
aan in welke mate de formele motieven haar niet in staat stellen te achterhalen welke concrete redenen
de beslissing schragen. Door te wijzen op de behandeling die door Belgische artsen werd
voorgeschreven aangaande haar medische aandoening, toont verzoekster niet aan in welke mate de
motivering van de eerste bestreden beslissing die stelt dat er in Italié een adequate en toegankelijke
behandeling bestaat voor haar medische aandoening, niet afdoende is. Aangezien verzoekster blijkens
haar betoog zoals weergegeven in punt 3.5. de schending van artikel 3 E.V.R.M. koppelt aan haar
stelling dat de bestreden beslissingen geen rekening houden met haar ernstige situatie, dat zoals reeds
eerder gezegd, feitelijke grondslag mist, toont verzoekster geen schending aan van artikel 3 E.V.R.M.

De besproken middelen zijn prima facie niet gegrond en derhalve niet ernstig.

3.8 In haar verzoekschrift gericht tegen de eerste bestreden beslissing werpt verzoekster in een tweede
middel de schending op van artikel 3 E.V.R.M.

Verzoekster betoogt als volgt:

Door aan verzoekster geen machtiging te verlenen tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de Wet van
15 december 1980, schendt de Dienst Vreemdelingendienst op manifeste wijze artikel 3 van het
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens.

Niemand mag immers onderworpen worden aan een mensonwaardige en mensonterende behandeling.

Verzoekster lijdt aan een ernstige nierziekte waarvoor zij een medische behandeling krijgt door een
Belgische nierspecialist.

Verwerende partij baseert zich op het medisch advies van haar geneesheer-attaché.

Ten eerste merkt men op de geneesheer-attaché een ambtenaar is die door verwerende partij wordt
tewerkgesteld waardoor men kan twijfelen aan de objectiviteit van het medisch advies dat hij verleent.

Ten tweede is deze geneesheer-attaché een generalist terwijl de ziektes waaraan verzoeker lijdt nu toch
wel heel specifiek zijn en enkel een specialist deze ziektes kan nagaan.

Gelet op het bovenvermelde dient de weigeringsbeslissing tegen de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van art. 9ter van de wet van 15 december 1980 geschorst.

3.9 De eerste bestreden beslissing kwam tot stand op grond van het advies van de ambtenaar-
geneesheer van 14 januari 2011 dat zich bevindt in het administratief dossier. Verzoekster poogt de
eerste bestreden beslissing onderuit te halen door te poneren dat de ambtenaar-geneesheer slechts
een generalist is en bovendien een ambtenaar tewerkgesteld door de verwerende partij waardoor
volgens verzoekster kan getwijfeld worden aan diens objectiviteit. Te dezen wijst de Raad erop dat
conform de memorie van toelichting bij artikel 3 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet, waarbij een artikel 9 ter ingevoegd wordt in de Vreemdelingenwet, “de ambtenaar-
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geneesheer administratief wel (behoort) tot de Dienst Vreemdelingenzaken, maar wordt volledig
vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen, waarbij de eed van Hippocrates geldt’ (Gedr. St.,
Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 35). De Raad wijst er verder op dat de ambtenaar-geneesheer de
medische aandoening van verzoekster niet betwistte en dat zijn opdracht er tevens in bestond na te
gaan of er een adequate en toegankelijke behandeling mogelijk is in het land waarnaar verzoekster zou
worden overgedragen, namelijk Italié. Zijn advies hieromtrent steunt op stukken die zich bevinden in het
administratief dossier. Verzoekster betwist op geen enkele wijze dat er een adequate en toegankelijke
behandeling voor haar medische aandoening aanwezig is in ltalié. Zij toont evenmin aan dat een
generalist niet in staat zou zijn een advies te verstrekken aangaande de mogelijkheid van behandeling
voor de medische aandoening van verzoekster in [talié. Door te herinneren aan haar medische situatie
toont verzoekster geen schending aan van artikel 3 E.V.R.M.

Het besproken middel is prima facie niet gegrond en derhalve niet ernstig.

3.10 Wat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, dient deze voorwaarde zo te worden opgevat
dat de verzoekende partij zich niet mag beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar integendeel
duidelijk en concreet dient aan te geven waarin precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is
gelegen dat zij ten gevolge van de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
ondergaat of dreigt te ondergaan. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds
wijzen op de ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen betekent dat zij
aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die
anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel.

3.11 Bij de beoordeling van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient rekening te worden gehouden
met het feit dat het nadeel specifiek en rechtstreeks moet voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Hieruit volgt dat moet worden aangetoond dat het besluit waarvan de schorsing
van de tenuitvoerlegging wordt gevraagd aan de oorsprong ligt van het nadeel. Het nadeel dat een
verzoekende partij inroept mag niet in hoofdzaak of alleszins niet in belangrijke mate aan haar eigen
toedoen te wijten zijn.

3.12 Onder het kopje “b.Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel’ van haar verzoekschrift gericht tegen
de eerste bestreden beslissing betoogt verzoekster als volgt:

“Verzoekster heeft ernstige medische problemen.

Vooraleer zij, 5 dagen geleden, in het repatriéringscentrum werd geplaatst, volgde zij een adequate
medische behandeling om te kunnen genezen van de nierziekte waaraan zij lijot.

De medicatie begon effect te hebben en verzoekster begon zich veel beter te voelen.

Heden, doordat zij zich in een repatriéringscentrum bevindt, heeft verzoekster sinds een vijftal dagen
haar medicatie niet kunnen innemen waardoor zij weer ernstige last begint te hebben van haar nieren.

Zoals de arts-specialist in het medisch attest verklaard heeft, mag verzoekster onder geen enkel beding
de behandeling stop zetten. Doet zij dit toch, kan dit nefaste gevolgen hebben voor haar gezondheid.

Verzoekster dient aldus dringend de behandeling die zij was gestart in Belgié verder te zetten.

Verzoekster dient dus de toestemming te krijgen om in Belgié te mogen blijven om de goede medische
behandeling die zij kreeg verder te zetten.

De weigeringsbeslissing van tegenpartij dient derhalve zo snel mogelijk geschorst te worden.”
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3.13 Onder het kopje “b.Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel’ van haar verzoekschrift gericht tegen
de tweede bestreden beslissing betoogt verzoekster als volgt:

“Verzoekster heeft ernstige medische problemen.

Vooraleer zij, 5 dagen geleden, in het repatriéringscentrum werd geplaatst, volgde zij een adequate
medische behandeling om te kunnen genezen van de nierziekte waaraan zij lijdt.

De medicatie begon effect te hebben en verzoekster begon zich veel beter te voelen.

Heden heeft verzoekster sinds een vijftal dagen haar medicatie niet kunnen innemen waardoor zij weer
ernstige last begint te hebben van haar nieren.

Verzoekster dient aldus dringend de behandeling die zij was gestart in Belgié verder te zetten.

Wordt verzoekster heden gerepatrieerd naar Italié zal dit nefaste gevolgen hebben voor haar
gezondheid.

Een dergelijke repatriéring houdt een kennelijke schending in van het artikel 3 van het Verdrag van de
Rechten van de Mens.

Het is aldus uiterst noodzakelijk dat de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten onmiddellijk wordt geschorst.”

3.14 Daargelaten de vraag of verzoeksters betoog dat sinds zij zich bevindt in het repatriéringscentrum,
zij sinds een vijftal dagen haar medicatie niet kunnen innemen heeft, een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel vormt dat zij dreigt te ondervinden bij de ten tenuitvoerlegging van de twee bestreden
beslissingen, dient de Raad vast te stellen dat noch in het verzoekschrift noch ter terechtzitting enige
uitleg verschaft wordt aangaande de oorzaak hiervan noch enig stuk dat hierop een licht kan werpen,
zodat de Raad dient te concluderen dat het te dezen een algemene en louter affirmatieve bewering
betreft die niet kan weerhouden worden, temeer verzoekende partij ter terechtzitting ook niets inbrengt
tegen de stelling van de verwerende partij, zowel ontplooid in de nota met opmerkingen als ter
terechtzitting, dat een gesloten centrum beschikt over de nodige omkadering om met medische
problemen om te gaan en dat verzoekster beroep kan doen op een arts naar keuze, zoals voorzien in de
artikelen 52 e.v. van het koninklijk besluit van 2 augustus 2002 houdende vaststelling van het regime en
de werkingsmaatregelen, toepasbaar op de plaatsen gelegen op het Belgisch grondgebied, beheerd
door de Dienst Vreemdelingenzaken, waar een vreemdeling wordt opgesloten, ter beschikking gesteld
van de regering of vastgehouden, overeenkomstig de bepalingen vermeld in artikel 74/8, § 1, van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

3.15 Uit het betoog van verzoekster blijkt globaal dat zij verkiest verder te genieten van de behandeling
die zij in Belgié ontvangt voor haar medisch probleem, maar hiermee gaat ze eraan voorbij dat de eerste
bestreden beslissing, waarnaar ook de tweede bestreden beslissing verwijst, het volgende stelt: “Op
basis van de beschikbare medische gegevens stelt de controlearts (zie bijgevoegd medisch verslag van
05/01/2011 en 14/01/2011 in bijgevoegde gesloten omslag) dat de aangehaalde medische aandoening,
hoewel deze beschouwd kan worden als een aandoening die een reéel risico kan inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling in het land van herkomst aangezien deze behandeling en
opvolging beschikbaar zijn in het land van overname ltalié. Derhalve is er vanuit medische standpunt
geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land van overname. en “Wat betreft de toegankelijkheid van
de medische behandeling kunnen we het volgende vermelden (zie administratief dossier). Asielzoekers
hebben in Italié het recht om zich in te schrijven in het ‘italian National Health System’ en verkrijgen
gezondheidszorg aan dezelfde voorwaarden en op gelike grond als de lItaliaanse onderdanen.

Rw X & X - Pagina 9 van 11



Zodoende kunnen ze er beroep doen op kostenloze medische verzorging en ook gratis medicatie
krijgen. Daarenboven kreeg ltalié, als één van de EU-lidstaten, als regel opgelegd om alle verdragen,
wetten, overeenkomsten e.d., geldend in de Europese Unie, o.a. het Verdrag van de Rechten van de
Mens te ondertekenen om toetreding tot de Europese Unie mogelijk te maken. Aldus zijn de rechten van
betrokkene voldoende beschermd en gewaarborgd in ltalié.” De Raad herhaalt dat de eerste bestreden
beslissing tot stand kwam op grond van het advies van de ambtenaar-geneesheer van 14 januari 2011
dat zich bevindt in het administratief dossier. Verzoekster poogt de eerste bestreden beslissing onderuit
te halen door te poneren dat de ambtenaar-geneesheer slechts een generalist is en bovendien een
ambtenaar tewerkgesteld door de verwerende partij waardoor volgens verzoekster kan getwijfeld worden
aan diens objectiviteit. Te dezen wijst de Raad erop dat conform de memorie van toelichting bij artikel 3
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, waarbij een artikel 9 ter
ingevoegd wordt in de Vreemdelingenwet, “de ambtenaar-geneesheer administratief wel (behoort) tot de
Dienst Vreemdelingenzaken, maar wordt volledig vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen,
waarbij de eed van Hippocrates geldt’ (Gedr. St., Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, 35). De Raad wijst er
verder op dat de ambtenaar-geneesheer de medische aandoening van verzoekster niet betwistte en dat
zijn opdracht er tevens in bestond na te gaan of er een adequate en toegankelijke behandeling mogelijk
is in het land waarnaar verzoekster zou worden overgedragen, namelijk ltalié. Zijn advies hieromtrent
steunt op stukken die zich bevinden in het administratief dossier. Verzoekster betwist op geen enkele
wijze dat er een adequate en toegankelijke behandeling voor haar medische aandoening aanwezig is in
ltalié. Zij toont evenmin aan dat een generalist niet in staat zou zijn een advies te verstrekken
aangaande de mogelijkheid van behandeling voor de medische aandoening van verzoekster in ltalié.
Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat zij door de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissingen het risico loopt dat de behandeling voor haar medisch probleem zal worden stopgezet en
dat dit nefaste gevolgen zal hebben voor haar gezondheid, waarin zij een kennelijke schending van
artikel 3 E.V.R.M. ontwaart.

3.16 Waar verzoekster bij haar verzoekschriften een medisch attest voegt, opgesteld door 19 januari
2011, dient de Raad net als de verwerende partij vast te stellen dat in dit attest prima facie geen nieuwe
medische problematiek wordt aangekaart dan degene die reeds beoordeeld werd door de ambtenaar-
geneesheer in het kader van de eerste bestreden beslissing en dat dit evenmin ertoe strekt te stellen dat
verzoekster niet kan reizen. Verzoekende partij brengt hiertegen niets in ter terechtzitting.

Er wordt geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond.
3.17 Er is niet voldaan aan twee van de drie cumulatieve voorwaarden zoals opgelegd in de artikelen
39/82, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend en elf
door:

mevr. M EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. DONNEAUX, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. DONNEAUX M. EKKA.
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