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 nr. 54 778 van 24 januari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op  27 oktober 2010 
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bevel van de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 oktober 2010 om het grondgebied te verlaten – 
asielzoeker (bijlage 13quinquies). 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 6 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 
18 januari 2011. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRÈRE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 
verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
Verzoeker van Russische nationaliteit, komt op 14 september 2009 België binnen en dient op 21 
september 2009 een asielaanvraag in. 
 
Op 4 mei 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing 
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 
 
Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 48 519 van 23 september 2010 worden de 
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker geweigerd. 
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Op 19 oktober 2010 wordt ten aanzien van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 
verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven als volgt luiden: 
 
“REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 27/09/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

Betrokkene bevindt zich in geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereist documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum.…“ 
 
2. Over de ontvankelijkheid 
 
2.1. Verwerende partij werpt een exceptie op van gebrek aan belang omdat een eventuele 
nietigverklaring van het bevel niets afdoet aan de illegale verblijfstoestand van verzoeker en omdat het 
bestreden bevel werd genomen in het kader van een gebonden bevoegdheid.  
 
Er dient te worden vastgesteld dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) slechts beroepen voor de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 
benadeling of een belang. 
 
Artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt als volgt:  
 
“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3 § 1 van de wet, aan betrokken vreemdeling  

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13 quinquies betekend.” 

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat bij beslissing van de Commissaris-generaal voor 
de vluchtelingen en de staatlozen van 4 mei 2010 aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de 
subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. Bij arrest van de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen nr. 48 519 van 23 september 2010 werden eveneens de vluchtelingenstatus 
en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd aan verzoeker. 
 
Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de gemachtigde van de 
staatssecretaris of van de minister niet anders dan in uitvoering van artikel 75, § 2 van het koninklijk 
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen opnieuw, na te hebben vastgesteld dat verzoeker noch als vluchteling is 
erkend noch de subsidiaire beschermingsstatus heeft verkregen door de commissaris-generaal voor de 
vluchtelingen en de staatlozen, een bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten. Een eventuele 
vernietiging van de bestreden beslissing kan aan verzoeker geen nut opleveren. Het beroep is 
onontvankelijk wegens gebrek aan belang. De exceptie opgeworpen door de verwerende partij is in de 
aangegeven mate gegrond. 
 
2.2. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 
Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoeker 
merkt in zijn verzoekschrift op dat de dienst Vreemdelingenzaken geen rekening heeft gehouden met de 
buitengewone omstandigheden die hij kan inroepen, hij woont immers bij zijn ouders zodat de bestreden 
beslissing artikel 8 van het EVRM schendt. Verzoeker heeft immers hierdoor een daadwerkelijke band 
met België en door de bestreden beslissing wordt het privéleven van verzoeker volledig ontwricht.  
 
Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 
volgt:  



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 
“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
 
Het begrip “gezinsleven” in voormeld artikel 8, eerste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Waar verzoeker meedeelt dat hij 
sinds zijn asielaanvraag bij zijn ouders woont en dat ingevolge de bestreden beslissing het privéleven 
van verzoeker wordt ontwricht, aanvaardt de Raad dat verzoeker en zijn ouders in België een gezin 
vormen. Bijgevolg dient artikel 8, tweede lid van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. 
 
Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt 
dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de 
Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze 
inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen 
nastreeft: de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter 
vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat 
het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de 
openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-
onderdanen te regelen. 
 
Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een 
disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te 
primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 
139.107). Tevens dient te worden gesteld dat de bestreden beslissing één van de door artikel 8 van het 
EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden nastreeft en door de wet is voorzien en dat de 
verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde en nodig is in een 
democratische samenleving. Het feit dat verzoeker in België samenwoont met zijn ouders, geeft geen 
automatische toekenning van het recht op verblijf. Verzoeker toont bovendien niet met concrete 
gegevens aan of het verblijf van zijn ouders in België eerder precair is dan wel van onbepaalde duur. 
Bovendien staat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet in 
de weg. 
 
De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te 
bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt in dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn 
van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten en dat verzoeker niet in het bezit is 
van een geldig paspoort met geldig visum zodat hij het grondgebied dient te verlaten. De betreffende 
beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoeker om het Belgische grondgebied 
binnen te komen en er te verblijven, doch stelt louter vast dat verzoeker niet in het bezit is van een 
geldig paspoort met geldig visum. De bestreden beslissing heeft evenmin tot gevolg dat verzoeker 
definitief van zijn ouders word gescheiden van wie hij niet aantoont dat zij op definitieve wijze in België 
verblijven. Uit de bestreden beslissing vloeit enkel voort dat hij tijdelijk uit het land wordt verwijderd met 
de mogelijkheid om er terug te keren nadat hij zich in het bezit heeft gesteld van de documenten die 
vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten.  
 
In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die 
artikel 8 van het EVRM biedt aan de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, dient dan ook in alle 
redelijkheid te worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in het familiaal leven van 
verzoeker niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd. De gemachtigde van de 
staatssecretaris heeft een correcte toepassing gemaakt van de terzake geldende wettelijke bepalingen.  
 
Verzoeker maakt met zijn betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 
 
Waar verzoeker tenslotte in zijn verzoekschrift de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, dient 
opgemerkt te worden dat verzoeker, om de schending van artikel 3 van het EVRM dienstig te kunnen 
aanvoeren, dient aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen 
dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een 
begin van bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote 
bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk 
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden 
geschonden, volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; 
RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). Een 
loutere verklaring van verzoeker volstaat op zich niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het 
EVRM. 
 
De Raad stelt vast dat verzoeker bij de loutere stelling dat hij wenst te beklemtonen dat het recht op 
eerbiediging van het privéleven een basisrecht is en dat artikel 3 van het EVRM garandeert dat de 
overheid verzoeker niet onderwerpt aan een vernederende behandeling, nalaat deze blote bewering te 
staven met concrete gegevens. Verzoeker geeft geen enkele verdere uitleg of brengt geen concrete, op 
zijn persoonlijke situatie betrokken feiten of aanwijzingen noch bewijzen aan die aantonen dat een 
terugkeer naar zijn land van herkomst voor hem een risico zou inhouden op foltering of onmenselijke 
behandeling. Hij toont bijgevolg niet aan dat hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld 
aan foltering of mensonterende behandeling.  
 
De schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 
 
Er wordt geen afbreuk gedaan aan hetgeen wordt gesteld onder punt 2.1. 
 
Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 
Enig artikel 

 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend en elf 
door: 
 
mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS A. DE SMET 
 


