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nr. 54 917 van 26 januari 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard en het bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis
gebracht op 27 september 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 januari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door haar advocaat T. HERMANS Joco
advocaat A. VAN DE STEEN en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 november 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 9 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de

beslissing waarbij de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing is volgens
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verzoeker hem ter kennis gebracht op 27 september 2010, tegelijk met een bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.11.2009 werd
ingediend door:

J., M.

nationaliteit: Tunesié
geboren te (...)
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art.9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Echter, om
hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden
voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Allereerst kan uit het arbeidscontract niet worden afgeleid hoeveel
uur per week hij volgens het variabele uurrooster precies tewerkgesteld zal zijn en wat het loon zal zijn.
De voorgelegde arbeidsovereenkomst kan bijgevolg niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden.

Het feit dat betrokkene reeds 10 jaar in Belgié zou verblijven, Belgische vrienden en kennissen heeft,
Frans spreekt, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen
aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met
betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit contact heeft gehad met politie en geen
gevaar zou vormen voor de openbare orde; dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die
in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.”

“In uitvoering van de beslissing van de Minister van Migratie en Asielbeleid / de gemachtigde van de
Minister van Migratie en Asielbeleid (1) (2) genomen op 09/09/2010 wordt aan:

J.M., geboren te (...)

van Tunesié nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 27/10/2010

het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg,
Malta, Nederland, Noorwegen, Qostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié,
Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar
toe te begeven (4).

REDEN VAN DE BESLISSING:
« De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten.

Art. 7, al. 1, 1°van de Wet van 15 december 1980). Niet in bezit van een geldig paspoort en/of geldig
visum.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1 In het eerste en enige middel voert verzoeker de schending van het redelijkheidsbeginsel aan.
Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

Doordat het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een
zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan
zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en
aanvaarden.

Terwijl verzoeker een zeer hoge graad van integratie kent en hier alle bewijsstukken van voorlegt, werd
toch arbitrair beslist dat zijn aanvraag als ongegrond diende te worden beschouwd.

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen.

Toelichting:

Verzoekende partij verblijft reeds een tiental jaar in Belgié en heeft er sindsdien alles aan gedaan om
zich zo snel en zo goed als mogelijk te integreren. Hij heeft sinds zijn aankomst met succes Nederlands
geleerd.

Bovendien bestaat er geen enkele twijfel dat verzoekende partij uiterst graag wenst te werken. Dit blijkt
00k uit de arbeidsbelofte die werd toegevoegd. Op die manier wil hij zijn integratie nog verbeteren en
zijn plaats in onze maatschappij ten volle innemen. Hij is immers zeer gemotiveerd om te werken en op
die manier zelf in zijn onderhoud te kunnen voldoen.

De Dienst Vreemdelingenzaken oordeelde echter dat de aanvraag van verzoeker ongegrond is o.m.
omwille van het feit dat hij een beroep deed op de instructies dd. 19/07/2009 en meerbepaald het punt
2.8.B zonder echter een behoorlijk ingevuld arbeidscontract voor te leggen.

Het feit dat de afgevaardigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid deze elementen
zomaar naast zich neerlegde en zich als het ware blind staarde op de voorwaarden van de - inmiddels
overigens vernietigde - instructie dd. 19/07/2009, kan niet als redelijk worden beschouwd. Verzoekende
partij diende immers een regularisatieaanvraag in waaruit meer dan duidelijk bleek dat hij in zeer hoge
mate was overgegaan tot integratie in onze samenleving: hij spreekt quasi perfect Nederlands, beschikt
over de nodige kwalificaties, is bereid en gemotiveerd om te werken, heeft hier een sociaal netwerk
uitgebouwd, ... Kortom verzoekende partij beschikt over een zeer sterk dossier.

Het is dan ook volkomen onredelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken dit geheel van elementen niet in
aanmerking heeft genomen en louter op basis van het ontbreken van een degelijk ingevuld
arbeidscontract tot de ongegrondheid van deze aanvraag besluit.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft immers tot taak elk dossier grondig en behoorlijk te onderzoeken,
hetgeen in casu niet is gebeurd. Bovendien kan de Dienst Vreemdelingenzaken binnen zijn
discretionaire bevoegdheid steeds beslissen tot regularisatie, ook als iemand niet exact onder één van
de toenmalige - en inmiddels overigens vernietigde -categorieén viel.

Dit is in casu net het geval: verzoekende partij vertoont ontegensprekelijk een dermate hoge graad van
integratie (zie supra), hetgeen kan worden weerhouden als grond tot regularisatie en normaal
gesproken aanleiding zou dienen te geven tot regularisatie op grond van artikel 9bis Vr.W.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft zijn aanvraag echter afgewezen op basis van de argumentering
dat de door verzoekende partij voorgelegde stukken niet voldoende waren en meer in het bijzonder
omdat er geen behoorlijk ingevuld arbeidscontract werd voorgelegd. Zulks is niet meer redelijk te
verantwoorden, de beslissing in deze is werkelijk te verregaand en overdreven. Zelfs na lezing ervan,
kan men onmogelijk begrijpen dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet de nodige terughoudendheid aan
de dag legde en deze beslissing trof. Minstens had men verzoekende partij een beslissing dienen af te
leveren waarbij hem een tijdelijk bewijs van inschrijving zou worden afgeleverd op voorwaarde dat hij
binnen afzienbare tijd een arbeidskaart en tewerkstelling zou kunnen regelen en bewijzen.

Op die manier zou men zijn tenminste een kans geven, dewelke verzoekende partij met beide handen
zou grijpen en benutten.

Het is bijgevolg duidelijk dat, indien de Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag enigszins zorgvuldig
had onderzocht en niet zo kort door de bocht zou zijn gegaan, nooit tot de ongegrondheidsbeslissing
zou zijn besloten.

Dit middel is derhalve gegrond.

Het aangehaalde middel is derhalve ernstig genoeg om een vernietiging van de bestreden beslissing te
rechtvaardigen.

3. BESLUIT

De Dienst Vreemdelingenzaken besloot bijgevolg overduidelijk ten onrechte tot de ongegrondheid van
de aanvraag van verzoekende partij tot verblijf op grond van artikel 9bis Vr.W. De motieven die door de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in de kwestieuze beslissing werden
opgesomd kunnen absoluut niet worden weerhouden ter staving van diezelfde beslissing.”
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2.2 In de nota met opmerkingen wijst verweerder op zijn ruime appreciatiebevoegdheid bij de
beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf. Verzoeker beoogt kennelijk een feitelijke
herbeoordeling van zijn dossier door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waar hij zijn betoog
beperkt tot het stellen dat de door hem aangevoerde elementen wel van aard zijn om een regularisatie
toe te staan. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de beslissing kennelijk onredelijk zou zijn. Uit de
motieven in de beslissing blijkt dat de door verzoeker aangebrachte elementen op zorgvuldige wijze in
overweging zijn genomen en onderzocht en niet weerhouden om betrokkene te regulariseren. Het
enkele gegeven dat verzoeker het liever anders had gezien, maakt niet dat zulke beoordeling kennelijk
onredelijk is. Verzoeker kan niet ernstig voorhouden dat de voorwaarden gesteld in de vernietigde
instructie van 19 juli 2009 niet mogen worden toegepast, terwijl hij zelf uitdrukkelijk beroep heeft gedaan
op de criteria van de instructie. Verweerder kan binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor
regularisaties verder toepassen en nagaan of de betrokkene voldoet aan de voorwaarden van de criteria
om hem te machtigen tot verblijf. De bestreden beslissing werd rechtmatig genomen zonder miskenning
van de beginselen waarvan verzoeker de schending aanvoert.

2.3 In de repliekmemorie verwijst verzoeker naar de uiteenzetting in zijn inleidend verzoekschrift.

2.4 De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Verzoeker stelt dat zijn aanvraag ongegrond is verklaard omwille van het feit dat hij geen behoorlijk
ingevuld arbeidscontract heeft voorgelegd en verweerder legt daarbij alle andere aangehaalde
argumenten van integratie naast zich neer. Verzoeker beschikt over een zeer sterk dossier. Verweerder
dient het geheel van de elementen in aanmerking te nemen en kan niet louter op basis van het
ontbreken van een degelijk ingevuld arbeidscontract tot de ongegrondheid van zijn aanvraag besluiten.
Dit is, in het licht van de andere elementen, niet meer redelijk te verantwoorden en werkelijk te
verregaand en overdreven.

In de beslissing wordt met betrekking tot de grieven van verzoeker het volgende gemotiveerd:
“Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Echter, om
hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden
voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Allereerst kan uit het arbeidscontract niet worden afgeleid hoeveel
uur per week hij volgens het variabele uurrooster precies tewerkgesteld zal zijn en wat het loon zal zijn.
De voorgelegde arbeidsovereenkomst kan bijgevolg niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden.
Het feit dat betrokkene reeds 10 jaar in Belgié zou verblijven, Belgische vrienden en kennissen heeft,
Frans spreekt, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen
aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met
betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.”

In het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid over een ruime discretionaire bevoegdheid om te beslissen welke van de
door verzoeker aangebrachte elementen al dan niet aanvaard worden teneinde een verblijfsrecht toe te
staan. De Raad wijst erop dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van verweerder de
redelijkheid tot grens heeft (RvS 16 juni 2004, nr. 132.494.) Het redelijkheidsbeginsel gaat uit van het
feit dat het bestuur binnen de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid beschikt over enige
beleidsvrijheid. Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt verweerder gebruik van de criteria
van de instructie en dit binnen zijn zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de
ontvankelijkheid van de aanvraag heeft de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan
de aanvraag moet voldoen om gegrond te worden verklaard. Het staat verweerder vrij om binnen zijn
ruime discretionaire bevoegdheid, die hij put uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, objectieve criteria
te bepalen op grond waarvan hij een machtiging tot verblijf toekent. Verzoeker betwist dit niet in zijn
verzoekschrift. Een ruime discretionaire bevoegdheid betekent echter niet dat verweerder willekeur mag
hanteren. Door binnen het kader van zijn discretionaire bevoegdheid de elementen die vooropgesteld
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waren in de vernietigde instructie te hernemen als ware het nieuwe criteria voor een beoordeling ten
gronde van de regularisatieaanvraag, kan aan de verweerder geen willekeur worden verweten.

Verzoeker heeft in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf beroep gedaan op het criterium 2.8B van de
vernietigde instructie. Dit criterium verwees naar vreemdelingen die voorafgaand van hun aanvraag,
sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in Belgié hadden en die een kopie van een
arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorleggen, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar
hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon.
Verweerder stelt vast dat het arbeidscontract van verzoeker niet vermeldt hoeveel uur per week hij
volgens het varabele uurrooster tewerkgesteld zal zijn en wat het loon zal zijn. Verweerder kan bijgevolg
niet nagaan of het voorgelegde arbeidscontract voldoet aan de voorwaarde van minimum een inkomen
equivalent aan het minimumloon. Dit motief wordt niet betwist door verzoeker. Verzoeker verwijt
verweerder echter de andere aangehaalde argumenten ten gronde niet in aanmerking te nemen.
Verzoeker kan in deze niet worden gevolgd aangezien in de beslissing met betrekking tot die andere
elementen wordt gemotiveerd dat deze integratie-elementen geen afbreuk doen aan de voorwaarde van
een behoorlijk ingevuld arbeidscontract en de conclusie dat verzoeker geen behoorlijk ingevuld
arbeidscontract voorlegt, hetgeen niet wordt betwist door verzoeker. Verweerder stelt uitdrukkelijk vast
dat de ‘overige elementen’: “het feit dat betrokkene reeds 10 jaar in Belgié zou verblijven, Belgische
vrienden en kennissen heeft, Frans spreekt’”, niet kunnen worden weerhouden als een grond voor
regularisatie of op zich niet volstaan op een verblijfsmachtiging toe te kennen. De Raad stelt aldus vast
dat verweerder wel degelijk de aangehaalde elementen van integratie in aanmerking heeft genomen
doch heeft geoordeeld dat deze elementen niet voldoende zijn om zonder behoorlijk ingevuld
arbeidscontract een verblijfsmachtiging toe te kennen. Verzoeker kan het met deze beoordeling niet
eens zijn doch dit volstaat niet om de motieven te weerleggen of aan te tonen dat het
redelijkheidsbeginsel is geschonden. Verweerder kan binnen zijn ruime discretionaire bevoegdheid voor
de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepalen welke elementen naar zijn oordeel
voldoende zijn om een machtiging tot verblijf toe te kennen. De gemachtigde van de staatssecretaris is
in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen
nemen. Voor het overige blijft verzoeker zijn eigen standpunt herhalen zonder daarmee aannemelijk te
maken dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze is genomen. De aangevoerde kritiek in
het verzoekschrift geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijike beoordeling van de
gegevens van de zaak dan die van bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere
beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de
bevoegdheid van de Raad behoort. De door de verzoeker aangevoerde grieven maken geenszins
aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden
beslissing is gekomen.

Waar verzoeker stelt dat elk dossier grondig en behoorlijk moet worden onderzocht en dat dit in casu
niet is gebeurd, laat verzoeker na uiteen te zetten met welke elementen geen rekening zou zijn
gehouden. Uit de beslissing blijkt immers dat rekening is gehouden met het verblijff van verzoeker
gedurende 10 jaar in Belgi€, met zijn Belgische vrienden en kennissen en met het feit dat hij Frans
spreekt. Verzoeker maakt in het licht van zijn betoog niet duidelijk dat verweerder de beslissing niet
zorgvuldig heeft voorbereid en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding zodat hij dienvolgens
een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel evenmin aannemelijk maakt. Bovendien benadrukt de
Raad dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van
de rechtsonderhorige, of in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Verzoeker heeft in
zijn aanvraag om machtiging tot verblijf uitdrukkelijk beroep gedaan op het criterium 2.8B van de
vernietigde instructie en betwist niet dat hij geen behoorlijk ingevuld arbeidscontract heeft voorgelegd.

Ter terechtzitting stelt de raadsman van verzoeker dat er wel degelijk een arbeidscontract is voorgelegd.
De Raad merkt op dat in de beslissing het voorleggen van een arbeidscontract niet wordt betwist. Het
voorgelegde arbeidscontract vermeldt echter niet de uren per week dat hij zal tewerkgesteld zijn en wat
het loon zal zijn waardoor het voorgelegde arbeidscontract niet in zijn voordeel kan worden
weerhouden.

Ter terechtzitting merkt de raadsman van verzoeker bovendien op dat er willekeur heerst in de
behandeling van de dossiers door de ‘dossierbehandelaars’ op de Dienst Vreemdelingenzaken. In
sommige dossiers wordt contact opgenomen met de advocaat en kan het arbeidscontract nog worden
geregulariseerd alvorens een beslissing wordt genomen. In casu werd geen contact opgenomen
waardoor verzoeker deze mogelijkheid niet meer kreeg. De raadsman van verweerder betwist ter
terechtzitting dat er contact zou worden opgenomen met advocaten of dat er in die zin willekeurige
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behandeling is van de dossiers. De Raad dient vast te stellen dat de raadsman van verzoeker zijn
betoog beperkt tot een loutere bewering en derhalve de willekeurige behandeling niet aannemelijk
maak.

De Raad stelt vast, verwijzend naar de bespreking hierboven en in het kader van het
wettigheidstoezicht, dat de gemachtigde van de staatssecretaris in redelijkheid tot de door hem gedane
vaststelling is gekomen en er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met
die vaststelling.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend en elf
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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