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 nr. 54 960 van 27 januari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 

november 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 september 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat I. BUYST verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, dient op 19 oktober 2009 een aanvraag in 

om machtiging tot verblijf gegrond op artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

Op 14 september 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

deze aanvraag onontvankelijk. 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

30.03.2009 en 11.04.2009 bij onze diensten werden ingediend door : 

E. B., A. (RR (6) 69.06.03 020-20) 

geboren op (…) te (…) 

nationaliteit: Marokko 

postadres: (…) 

overnachtingadres(…) (nachtopvangcentrum ‘De Biekorf’) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is in toepassing van genoemd artikel 9ter, § 3, en in toepassing van artikel 7, § 1 

en 2 van het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 (B.S. 31/05/2007). 

 

Reden: 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen: 

In het verzoekschrift werd als feitelijke verblijfplaatsen volgende adressen opgegeven : Provinciestraat 

32 te 2018 Antwerpen (overdag - postadres) en Dambruggestraat 304 te 2060 Antwerpen (vanaf 15u en 

‘s nachts). 

Dat het eerste opgegeven adres, Provinciestraat 32 te 2018 Antwerpen, het adres is van CAW Markant, 

Inloopcentrum De Vaart. Dat een medewerker van Inloopcentrum De Vaart verklaart dat betrokkene dit 

adres gebruikt als postadres (zie eerdere onontvankelijke beslissing dd. 02.02.2009). Dat deze 

vaststelling wordt bevestigd door het verslag van de Lokale Politie van Antwerpen – zone Centrum dd. 

22.08.2009 waarin verklaart wordt dat het betrokken adres een dagopvancentrum van het OCMW 

betreft waar geen verblijf mogelijk is. 

 

Dat het tweede opgegeven adres, Dambruggestraat 304 te 2060 Antwerpen, het adres is van nacht-

opvangcentrum ‘De Biekorf’. Dat ook op dit adres geen verblijf mogelijk is. 

 

Dat beide opgegeven adressen dus geen van beide het adres van de feitelijke verblijfplaats in België is. 

(K.B. van 17/05/2007 artikel 7, § 1, vierde lid). Derhalve zijn beide aanvragen onontvankelijk. 

 

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot 

verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten 

gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift 

dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van 

deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het 

voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, bevestigd op 

10.05.2009 en ter kennis gebracht op 10.05.2009, en dient hij dringend het grondgebied van de 

Schengen- Lidstaten te verlaten. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste summier middel voert verzoeker machtsoverschrijding aan. Hij wijst erop dat de 

administratieve beslissingen met redenen moeten omkleed zijn en dat hij twee adressen opgaf, zijnde 

een postadres en een adres van een nachtopvangcentrum te Antwerpen. Er werd geen rekening 

gehouden met zijn grieven waarop niet werd geantwoord. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Middel van machtsoverschrijding afgeleid uit de schending van het recht betreffende de toegang tot het 

grondgebied , verblijf, bevestiging en verwijdering van vreemdelingen*-' 

Dat dient opgemerkt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten omkleed zijn. 

Dat het grootste probleem het feit was dat verzoeker 2 adressen opgaf, zijnde een postadres : 

Provinciestraat 32 te 2018 Antwerpen en een adres waar verzoeker de nacht doorbracht zijnde: De 

Biekorf, Dambruggestraat 304 te 2060 Antwerpen, zijnde een nachtopvangcentrum. 

Dat geen rekening werd gehouden met de grieven van de verzoeker en hierop niet werd geantwoord; 
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Doch dat verzoeker inmiddels met hulp van sociale assistenten en vrienden een nieuwe woonplaats 

vond, zijnde een studio gelegen te (…).” 

 

In de repliekmemorie zet verzoeker feiten uiteen. 

 

2.2. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid van 

het middel op. Zij meent dat niet werd verduidelijkt met welke grieven geen rekening werd gehouden of 

waarop zou dienen te worden geantwoord. Zij stelt dat de vage uiteenzetting haar niet toelaat zich met 

kennis van zaken te verdedigen. Ten overvloede stelt de verwerende partij dat in zoverre de schending 

van de motiveringsplicht wordt aangevoerd ook dit onderdeel als niet ontvankelijk moet worden 

beschouwd. Er wordt geen duidelijke omschrijving gegeven van de geschonden rechtsregel. 

 

Zij verwoordt: 

 

“Verzoeker beroept zich in zijn eerste middel op 'machtsoverschrijding afgeleid uit de schending van het 

recht betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen'. 

Ter ondersteuning uit verzoeker allerlei vage en theoretische beschouwingen, zonder deze toe te 

passen op zijn concrete zaak. 

Verzoeker beperkt er zich immers toe te stellen dat "geen rekening werd gehouden met de grieven van 

de verzoeker en hierop niet werd geantwoord." Tevens stelt verzoeker dat hij 'inmiddels een woonplaats 

vond'. 

Verzoeker verduidelijkt niet met welke grieven de gemachtigde naar zijn mening geen rekening heeft 

gehouden of waarop zou dienen te zijn geantwoord. 

De verwerende partij kan slechts vaststellen dat een dergelijke bijzonder summiere en vage toelichting 

niet van aard is te verduidelijken waarom verzoeker de door hem vermelde rechtsregel geschonden 

acht, zodat de verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis van zaken kan verdedigen. 

Ook indien in de toelichting van het eerste middel door verzoeker slechts op een zeer algemene wijze 

wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet duidelijk 

hoe deze volgens verzoeker door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn geschonden, 

zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 25.3.1994, 

R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending dewelke niet 

- naar behoren - worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Ten overvloede laat de verwerende partij nog gelden dat in zoverre verzoeker tevens een 

motiveringsgebrek zou inroepen, ook dit onderdeel als niet-ontvankelijk dient te worden beschouwd. 

Immers moet het voorwerp van het beroep of van de aanvraag op straffe van niet-ontvankelijkheid - 

want anders kan het contradictoir debat niet aanvangen - nauwkeurig worden aangegeven en moeten 

de feiten en de middelen waarop het beroep of de aanvraag berust, worden uiteengezet (A. MAST, J. 

DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Kluwer, 2002,1080). 

Ook artikel 39/69 § 1 van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 stipuleert dat het verzoekschrift o.m. 

moet vermelden op straffe van nietigheid 
i
4° een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die 

ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen'. 

In casu merkt verweerder op dat betreffende verzoekers eerste 'middel' voor ogen dient gehouden te 

worden dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel) dat met het oog op een vernietiging 

van een beslissing, geen duidelijke omschrijving geeft van de rechtsregel die geschonden wordt geacht, 

(cf. R.v.St. nr. 50.142, 9.11.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.; Rv.St. nr. 48.643, 20.7.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.; R.v.St. nr. 43.137, 2.6.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.). 

Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verwerende partij niet de loutere bewering van 

verzoeker dat "de administratieve beslissingen met redenen moeten omkleed zijn". 

Er bestaan namelijk diverse types van motiveringsplicht, beheerst door onderscheiden rechtsregels en 

met eigen kenmerken. 

Verzoeker blijft in gebreke aan te geven welke motiveringsplicht (de formele dan wel de materiële 

motiveringsplicht) nu juist geschonden wordt geacht, en blijft aldus in gebreke om een voldoende 

duidelijk en nauwkeurig omschreven middel naar voor te brengen, wat nochtans een voorwaarde is 

opdat er zou kunnen worden gesproken van een ontvankelijk middel. 

Verder blijft verzoeker eveneens in gebreke de aard van de rechtsbron te vermelden -(Grond)wet, 

algemeen rechtsbeginsel, rechtsregel van inter- of supranationale oorsprong -waarin die motiverings-

plicht terug te vinden zou zijn. 
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Desbetreffend merkt de verwerende partij op dat er reeds werd geoordeeld dat onontvankelijk is, het 

onderdeel (en a fortiori het middel) dat met het oog op een vernietiging van een verplicht te  motiveren  

beslissing een motiveringsgebrek aanvoert,  maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt 

(cf. naar analogie: Cass. AR C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass. 1997,531). 

Verwerende partij is van oordeel dat het eerste 'middel' van verzoeker niet voldoende duidelijk is 

omschreven en dat het voorgaande toelaat te stellen dat dit middel van verzoekende partij, in rechte 

onvoldoende behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd. 

Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de bestreden beslissing afdoende met redenen werd 

omkleed, zoals blijkt uit de erin vervatte motieven, die ten genoege van recht volstaan om de bestreden 

beslissing te onderbouwen. 

Terwijl verzoeker bovendien erkent thans wel een woonplaats te hebben gevonden en de motieven van 

de bestreden beslissing niet betwist. 

Verzoekers eerste middel mist dan ook elke grondslag en faalt naar recht. 

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Verzoekers eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond en kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3.1. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).  

 

Verzoeker geeft op duidelijke wijze te kennen dat hij meent dat de bestreden beslissing met machts-

overschrijding is genomen omdat met zijn grieven geen rekening werd gehouden. Voorts blijkt uit het 

administratieve dossier dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf gegrond op artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet heeft ingediend op 30 maart 2009 met aanvulling van 11 april 2009, waarbij 

hij medische redenen aanhaalt en medische attesten voorlegt. Verzoeker heeft expliciet een bijkomend 

verzoek tot actualisatie neergelegd op 19 oktober 2009. De verwerende partij kan niet gevolgd worden 

in haar redenering dat zij niet weet met welke grieven geen rekening wordt gehouden. Indien geen 

grieven gepreciseerd worden kan er redelijkerwijze vanuit gegaan worden dat verzoeker de verwerende 

partij verwijt met geen enkele grief te hebben rekening gehouden. De verwerende partij dient derhalve te 

weten dat haar verweten wordt geen rekening te houden met de medische gegevens die verzoeker 

heeft voorgelegd. De exceptie van onontvankelijkheid wordt verworpen. Voorts blijkt uit de bestreden 

beslissing dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de aanvulling van 19 oktober 

2009. 

 

2.3.2. Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid 

aanmatigt die zij niet bezit. Onderzoek van de machtsoverschrijding vergt in casu onderzoek van de 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd 

verklaard. 

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

 

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van 

het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land 

waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan 

zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :  
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- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet het voorwerp van een definitieve beslissing heeft uitgemaakt 

of die een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 

1973, toelaatbaar verklaard administratief cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik 

waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;  

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.  

 

§ 2. De in § 1 vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit vastgesteld na 

overleg in de Ministerraad.  

 

De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en 

bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.  

 

§ 3. De minister of zijn gemachtigde verklaart de ingeroepen elementen onontvankelijk in de gevallen 

opgesomd in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige 

aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.  

 

§ 4. De bedoelde vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de 

minister of zijn gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de 

betrokkene handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.” (markering toegevoegd) 

 

Artikel 9 bis, §2, 1°-3° van de Vreemdelingenwet somt de volgende gevallen op waarbij de aanvraag om 

machtiging onontvankelijk dient te worden verklaard: 

 

“§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buiten-

gewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :  

 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;  

 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure;  

 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.”  

 

Artikel 7, §§ 1 en 2 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodali-

teiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : 

het KB van 17 mei 2007) bepaalt wat volgt: 

 

“§1. De aanvraag van de machtiging tot verblijf, bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet, moet ingediend 

worden door middel van een aangetekend schrijven gericht aan de gemachtigde van de minister. De 

aanvraag gaat vergezeld van de volgende documenten en inlichtingen: 

1° hetzij een afschrift van zijn nationaal paspoort of van zijn identiteitskaart, hetzij de motivering die 

toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid, van de 

wet; 

2° een medisch getuigschrift aangaande zijn ziekte bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet; 

3° enige andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot zijn ziekte waarover 

hij beschikt op het moment van de indiening van zijn aanvraag; 

4° het adres van zijn feitelijke verblijfplaats in België” 
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§2. Onverminderd artikel 9ter, §3, van de wet, verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk indien de in §1 vermelde documenten en inlichtingen niet of slechts gedeeltelijk bij de 

inleidende aanvraag werden gevoegd, of indien deze aanvraag niet werd ingediend door middel van een 

aangetekend schrijven. 

In het tegenovergestelde geval geeft de gemachtigde van de minister de instructie aan de gemeente om 

de betrokkene in te schrijven in het vreemdelingenregister, en hem in bezit te stellen van een attest van 

immatriculatie model A. Dit attest wordt ingehouden indien de betrokkene zonder geldige reden geen 

gevolg geeft aan een uitnodiging van de behandelende ambtenaar-geneesheer of deskundige.” 

 

Uit de samenlezing van voormelde artikelen, kan dus besloten worden dat een aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk kan worden verklaard in 

onderstaande hypotheses: 

 

- indien men zich bevindt in een van de gevallen beschreven onder artikel 9ter, §3 van de 

Vreemdelingenwet (ook verwijzend naar artikel 9bis, §2, 1°-3° van de Vreemdelingenwet), 

- indien men zijn aanvraag niet met een aangetekend schrijven heeft gericht aan de gemachtigde van de 

minister c.q. staatssecretaris, 

- indien de in artikel 7, §1 van het KB van 17 mei 2007 vermelde documenten en inlichtingen niet of 

slechts gedeeltelijk bij de inleidende aanvraag werden gevoegd.  

 

Indien echter bij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingen-

wet alle nodige documenten (waarvoor geen betwisting bestaat over het voorwerp van het document) en 

alle nuttige inlichtingen volledig zijn gevoegd en indien de aanvraag niet valt onder één van de twee 

andere hypotheses van onontvankelijkheid, dient de aanvraag ontvankelijk te worden verklaard en dient 

ten gronde over de aanvraag te worden beslist. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard omdat twee adressen 

werden opgegeven: het dagopvangcentrum van het OCMW tijdens de dag en het nachtopvangcentrum 

De Biekorf tijdens de nacht. Verder blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker op zeer regelmatige 

wijze gebruik maakt van het nachtopvangcentrum. Volgens het woordenboek van Van Dale betekent het 

woord feitelijk “het karakter van een feit dragend, uit de feiten blijkend: synoniem: werkelijk” en is de 

verblijfplaats “de plaats van verblijf of oponthoud” zodat een “tijdelijke verblijfplaats” niet kan uitgesloten 

worden van het begrip “feitelijke verblijfplaats”. Noch in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, noch in 

artikel 7 van het KB van 17 mei 2007 wordt uitgesloten dat de feitelijke verblijfplaats kan verschillen 

naargelang het de dag, hetzij de nacht betreft. 

 

Waar de bestreden beslissing stelt dat in het nachtopvangcentrum geen feitelijke verblijfplaats mogelijk 

is, gaat deze vaststelling in tegen de gegevens van het administratief dossier. In het administratief 

dossier bevinden zich immers uitgebreide listings ten bewijze van het gegeven dat verzoeker feitelijk 

gedurende verschillende jaren verschillende dagen per maand, nagenoeg dagelijks, zich in het opge-

geven nachtopvangcentrum bevond. Deze listing werd overgemaakt bij verzoekschrift van 19 oktober 

2009, waar de verwerende partij volgens de aanhef van de bestreden beslissing geen rekening mee 

heeft gehouden. Daargelaten de vraag in welke mate artikel 7, § 1, 4° van het KB van 17 mei 2007 een 

ontvankelijkheidsvoorwaarde aan de wettelijke bepalingen kan toevoegen nu artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, zoals van toepassing op huidig geschil, in haar eerste zinsnede betreffende het 

verblijf van de aanvrager enkel als voorwaarde “de in België verblijvende vreemdeling” vooropstelt, gaat 

de verwerende partij haar bevoegdheid te buiten door te oordelen dat in een nachtcentrum geen verblijf 

mogelijk is en ten gevolge hiervan de aanvraag om machtiging tot verblijf waarbij twee feitelijke 

adressen worden opgegeven, onontvankelijk verklaart. In die mate is het middel gegrond. 

 

Aangezien een aangevoerd onderdeel van het middel tot nietigverklaring van de bestreden beslissing 

leidt, bestaat er geen noodzaak om de schending van de overige aangehaalde bepalingen of beginselen 

te onderzoeken. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 

september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 
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15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


