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nr. 55 203 van 28 januari 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 november 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 januari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. ZIV, die loco advocaat E. PATTYN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Armenië te bezitten en van Armeense origine te zijn.

Uw zoon (K. A.) (O.V.X) diende een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 28 december

2004. In het kader van de asielaanvraag van uw zoon werd op 14 maart 2005 door het Commissariaat-

generaal besloten tot een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Uw zoon is ondertussen

geregulariseerd in België.

Voor de laatste presidentsverkiezingen in Armenië in februari 2008 was er een grootschalige

betoging waarbij u samen met uw baas met de wagen aanwezig bent geweest. Er werden verschillende

auto’s in brand gestoken, 1000 mensen werden gearresteerd, en er zijn mensen gestorven. Op een
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kruispunt hebben ze uw wagen geduwd zodat jullie op jullie dak lagen. Ze riepen dat jullie aanhangers

van Levon Ter Petrosyan waren. Ze hebben uw baas, (K. H.), uit de wagen gehaald en geslagen.

U werd geslagen, en ze sloegen de wagen kapot. De auto werd niet in brand gestoken. U verloor

het bewustzijn. Ze gooiden water over u en ze hebben u thuis gebracht. U had een oogwonde. De politie

is nadien nog bij u thuis komen informeren in verband met uw baas. De politie gebruikte dan geen

geweld, maar ze scholden u wel uit. U werd niet geslagen, en uw partner evenmin. De politie kwam zo'n

2 à 3 keer per maand. Ze wilden de verblijfplaats weten van uw baas omdat die een voorstander zou

zijn van Levon Ter Petrosyan. U geeft aan dat uw baas misschien lid was van de HHsH. U hebt

éénmaal klacht ingediend bij de eerste minister, maar u kreeg als antwoord dat ze zich niet bezighouden

met deze zaken.

U kende ook medische problemen, en u besloot omwille van die nier- en oogproblemen te vertrekken

uit Armenië. Ze wilden u ook behandelen in Armenië, maar ze vroegen een gigantisch bedrag dat u niet

kon betalen. Ze stelden een operatie voor, maar ze zegden dat u moest betalen. U bent naar

België gekomen omdat u uw ogen en nieren gratis wou laten verzorgen.

U verliet Armenië op 18 maart 2010 met het vliegtuig naar Moskou (Russische Federatie). U kende

geen paspoortcontrole op de luchthaven van Zvartnots (Jerevan – Armenië). Vanuit Moskou nam u een

ander vliegtuig naar België. U geeft aan geen paspoortcontrole gekend te hebben bij aankomst in

België. U kwam België binnen op 18 maart 2010 en u diende een asielaanvraag in bij de Belgische

asielinstanties op 23 maart 2010.

B. Motivering

In de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat u geen documenten aanbrengt die uw

problemen zouden kunnen bewijzen. Zo kan u geen bewijzen voorleggen dat u chauffeur was van (K.

H.), hebt u geen elementen die aantonen dat uw auto werd gekanteld waarbij u geslagen werd, kan u

ook niet bewijzen dat de politie 2 à 3 keer per maand bij u langskwam en kan u evenmin het schriftelijke

antwoord op uw klacht voorleggen omdat u die zou hebben weggegooid (CGVS, p. 8 en

9). Concluderend kan dan ook gesteld worden dat u geen enkel bewijs aanbrengt dat uw problemen

zou kunnen onderbouwen.

Bijkomend dient te worden opgemerkt dat u een foutieve weergave geeft van de incidenten in het

kader van de presidentsverkiezingen van 2008, waardoor u volgens uw verklaringen problemen zou

hebben gekend. Zo situeert u de incidenten waarbij verschillende auto’s in brand werden gestoken,

1000 mensen werden gearresteerd, en mensen zijn gestorven voor de verkiezingen van 19 februari

2008. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie aan

het administratief dossier is toegevoegd, blijkt echter dat deze incidenten zich afspeelden na

de verkiezingen : de verkiezingen vonden plaats op 19 februari 2008, en de grote incidenten speelden

zich af op 01 maart 2008. Concluderend kan dan ook gesteld worden dat er ernstig getwijfeld kan

worden aan uw betrokkenheid bij deze feiten aangezien u hierover geen consistente verklaringen

aflegt.

U geeft tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal verder aan dat u nooit een

internationaal paspoort/reispaspoort hebt gehad (CGVS, p. 3). Hierover dient te worden opgemerkt dat

in verband hiermee een essentiële tegenstrijdigheid ten aanzien van uw gesprek bij de Dienst

Vreemdelingenzaken werd genoteerd. Tijdens uw gesprek voor de Dienst Vreemdelingenzaken had u

namelijk aangegeven wel over een reispaspoort te beschikken, maar u zou dit hebben achtergelaten bij

de vrouw die uw reis regelde (vragenlijst DVZ). Verder blijkt uit uw verklaringen dat u uit Armenië

vertrokken bent met het vliegtuig, van op de luchthaven Zvartnots, en u geeft aan dat u geen

paspoortcontrole hebt gehad (CGVS, p. 4). Hierover dient te worden opgemerkt dat uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie aan het administratief dossier is

toegevoegd, blijkt dat de controles op Zvartnots zonder uitzondering strict en rigoureus zijn, wat het

onmogelijk maakt om zonder controle via deze luchthaven (Zvartnots) Armenië te verlaten.

Aangaande uw reisroute verklaarde u dat u vanuit Moskou met het vliegtuig naar België bent gereisd,

en u geeft aan dat u zelf geen persoonlijke paspoortcontrole hebt gehad bij aankomst op de luchthaven

in België (CGVS, p. 4). Hierover dient te worden opgemerkt dat uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan eveneens een kopie aan het administratief dossier

is toegevoegd, blijkt dat op de luchthaven van Zaventem alle passagiers gecontroleerd worden en

over persoonlijke identiteitsdocumenten dienen te beschikken. Er kan dan ook weinig geloof worden

gehecht aan uw verklaringen als zou u zonder persoonlijke paspoortcontrole de Schengen-zone

zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u bewust uw Armeens paspoort achterhoudt

om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel verkregen visum voor uw reis naar België,

het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent verborgen te houden.
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Er dient voorts te worden opgemerkt dat uit een vergelijking van uw verklaringen op het Commissariaat-

generaal met uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken enkele tegenstrijdigheden blijken die

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder ondermijnen.

Ten eerste geeft u tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal aan dat jullie auto niet in

brand werd gestoken toen jullie werden aangevallen (CGVS, p. 6). Tijdens uw interview voor de

Dienst Vreemdelingenzaken stelt u daarentegen dat de auto in brand was gestoken toen jullie

werden aangevallen (DVZ, vragenlijst). Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd

antwoordde u dat de auto niet in brand werd gestoken, maar enkel kapot werd geslagen. Gezien dit een

andere weergave blijft dan wat u verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken, wordt deze

tegenstrijdigheid hierdoor niet weerlegd.

Ten tweede geeft u tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal aan dat er nooit fysiek

geweld is gebruikt tegen uw partner (CGVS, p. 7). Tijdens uw interview voor de Dienst

Vreemdelingenzaken stelt u daarentegen dat zelfs uw partner door de politie werd geslagen (DVZ,

vragenlijst). Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd herhaalde u enkel dat uw partner

niet geslagen werd. Gezien dit een andere weergave blijft dan hetgeen u verklaarde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, wordt ook deze tegenstrijdigheid niet weerlegd.

In ondergeschikte orde dient, in de hypothese dat uw relaas geloofwaardig is, quod non, te

worden gesteld dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een

kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat, in het kader van de presidentsverkiezingen van

2008, er tijdens de kiescampagne druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch

arrestaties waren, maar dat de campagne door de band rustig verliep; dat er op de kiesdag meldingen

waren van intimidatie en zelfs geweld ten aanzien van vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij

de daaropvolgende evenementen van maart 2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten en

dat tegen een aantal personen een rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode

dus ernstige feiten die vervolging kunnen uitmaken, voorgedaan. In tussentijd is de situatie

echter geëvolueerd. Afgezien van de twee gezochte personen die in de informatie worden vermeld, zijn

alle personen die de autoriteiten willen vervolgen in het kader van deze evenementen reeds

gearresteerd. Voor personen met uw profiel, met name de chauffeur van een persoon die misschien lid

was van de HHsH, blijkt uit de informatie dat ze wel druk kunnen ervaren vanwege de autoriteiten, maar

dat er actueel geen gegronde vrees voor vervolging is in de zin van de Vluchtelingenconventie.

U verklaart tijdens uw interview voor het Commissariaat-generaal ten slotte dat u medische

problemen kende, en u besloot omwille van die nier- en oogproblemen te vertrekken uit Armenië

(CGVS, p. 5). Er dient te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen geen verband

houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot

de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of

zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Gelet op het voorafgaande kan in uw hoofde geen bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging, zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde rijbewijs dat overigens nog dateert uit de

tijd van de Sovjetunie bevat informatie met betrekking tot uw identiteit, doch niet met betrekking tot de

door u in het kader van uw asielaanvraag aangehaalde problemen. Derhalve wijzigt dit document niets

aan bovenstaande beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat de onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing

hem een ernstig nadeel kan bezorgen en vraagt de beslissing van de commissaris-generaal te

schorsen. Voor verzoeker is een schorsing gerechtvaardigd “gelet op het feit dat verzoeker geen

uitstaans meer heeft met Armenië en zijn familie (geregulariseerd) zich in België bevindt”.
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2.2. Overeenkomstig artikel 39/2, § 1, van de wet van 15 december 1980 doet de Raad uitspraak, bij

wijze van arresten, op de beroepen die zijn ingesteld tegen de beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, zoals in casu het geval is.

De door verzoeker aangevoerde rechtsfiguur van het ernstig nadeel, kan slechts aangevoerd worden

wanneer de Raad uitspraak doet, overeenkomstig artikel 39/2, § 2, van voormelde wet bij wijze van

arresten, als annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële,

hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht.

Verzoeker heeft trouwens geen belang bij het vragen van de schorsing van een beslissing ten gronde

genomen door de commissaris-generaal, aangezien het beroep tegen deze beslissingen van

rechtswege opschortend werkt krachtens artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van het artikel 1, A(2) van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 en van de “algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder van

de zorgvuldigheidsplicht”. Verzoeker voert tevens een schending aan van het redelijkheidsbeginsel en

van de rechten van verdediging.

Ter adstructie van zijn middel betoogt verzoeker als volgt:

“Verzoeker is wel degelijk slachtoffer geweest van de feitelijkheden zoals hierboven uiteengezet. Het

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werd geschonden doordat geen grondig onderzoek

nopens zijn asielmotieven werd verricht en er verwacht kan worden dat een asielaanvraag diepgaander

wordt behandeld. Er wordt enkel verwezen naar algemene informatie, toegevoegd aan het administratief

dossier. Verzoeker meent dat de rechten van verdediging zijn geschonden. Er wordt niet aangetoond

hoe de commissaris-generaal aan deze informatie komt waarop hij zich steunt, noch of deze

betrouwbaar is. Verzoeker heeft hiervan geen kennis kunnen nemen en zich derhalve niet kunnen

verdedigingen.”

3.1.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.1.2. Met zijn bloot betoog dat hij “wel degelijk” slachtoffer is geweest van de feitelijkheden zoals

hierboven uiteengezet slaagt verzoeker er niet in de motieven van de bestreden beslissing aan het

wankelen te brengen. De Raad wijst er bovendien op dat het louter herhalen van de asielmotieven

echter niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006,

nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker,

in gebreke blijft.

3.1.3. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de

verplichting oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
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correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de

commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder

de uitgebreide landeninformatie en het gehoorverslag van verzoeker en dat hij tijdens het gehoor de

kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te

leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Uit dit alles blijkt dat – in

tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt – de commissaris-generaal de asielaanvraag van verzoeker

aan een grondig onderzoek onderworpen heeft. Waar verzoeker meent dat enkel verwezen wordt naar

algemene informatie, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing niet alleen gebaseerd is op

algemene informatie – die verzoeker trouwens niet betwist noch weerlegt -, maar tevens op het motief

dat verzoeker geen documenten bijbrengt en dat er ernstige tegenstrijdigheden zitten in zijn verklaringen

zodat geen geloof gehecht kan worden aan zijn asielrelaas. Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve

niet geschonden. Hetzelfde kan gesteld worden voor wat betreft de aangehaalde schending van het

redelijkheidsbeginsel. Immers merkt de Raad dienaangaande op dat dit beginsel enkel dan is

geschonden, wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de geponeerde verhouding

tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding

is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden

weerhouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de

motieven waarop zij is gebaseerd, zoals uit voorgaande bespreking blijkt. Verzoeker toont deze

wanverhouding tussen het dispositief en de aangehaalde motieven evenmin aan.

3.1.4. De Raad wijst verzoeker erop dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele

maar een administratieve procedure is. Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van

verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door de

commissaris-generaal worden genomen in het kader van de voormelde wet van 15 december 1980

(RvS 4 april 2007, nr. 169.748; RvS 5 februari 2007, nr. 167.474; RvS 12 januari 2007, nr. 166.615).

Bijgevolg kan de schending van de rechten van verdediging niet dienstig worden aangebracht. Op de

commissaris-generaal rust geen plicht tot het houden van een tegensprekelijk debat of de plicht tot het

vooraf confronteren van verzoeker met de informatie op grond waarvan hij zijn beslissing neemt (RvS 20

oktober 2003, nr. 124.415; RvS 14 juni 2006, nr. 160.052). Bovendien merkt de Raad op dat de stukken

met betrekking tot de door verwerende partij gebruikte informatiebronnen zich bevinden in het

administratief dossier (stuk 14, landeninformatie) en verzoeker de mogelijkheid had om – gebruik

makend van zijn inzagerecht - kennis te nemen van de inhoud van deze informatie. De Raad stelt vast

dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich steunt, gebaseerd is op een verscheidenheid

aan (internationale) bronnen, waaronder Human Right Watch en de US Department of State. Ook de

informatie inzake luchthavencontrole is afkomstig van onafhankelijke bronnen, zoals de federale politie

te Zaventem voor wat betreft de luchthavencontrole te Zaventem en medewerkers van Cedoca, een

onafhankelijk en onpartijdig documentatiecentrum, voor wat betreft de luchthavencontrole te Armenië.

Verzoeker toont niet aan dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich baseert om tot de

bestreden beslissing te komen, foutief is of dat er verkeerde conclusies uit worden getrokken. Verzoeker

brengt evenmin andersluidende informatie aan.

3.1.5. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend en elf

door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. S. TRICOT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. TRICOT S. DE MUYLDER


