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nr. 55 205 van 28 januari 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 januari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DER HASSELT, die verschijnt voor de verzoekende

partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Armenië te bezitten en woonachtig te zijn in Aragatsavan in

het district Talin in Armenië. U bent getrouwd met (A. M.) (O.V. X) met wie u een minderjarige zoon (T.

M.) heeft.

Uw man en uw schoonvader zijn aanhangers van de oppositie in Armenië. In de nasleep van

de presidentsverkiezingen van 2008 nemen ze deel aan de protestbetogingen in Yerevan in februari-

maart 2008. Sinds 1 maart 2008 leeft uw schoonvader ondergedoken. Als hij begin mei 2008 terug

thuiskomt, wordt hij gearresteerd op verdenking van geweldpleging tegen een politieagent tijdens de

demonstratie van 1 maart 2008. Op 20 juni 2008 komen inspecteurs van het hoofdparket van Yerevan

uw man thuis ophalen. Ze nemen hem mee naar het politiebureau en houden hem daar drie dagen vast

waarbij ze hem verschillende keren in elkaar slaan. Op 23 juni 2008 komt hij vrij op voorwaarde dat hij
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bezwarende documenten tegen zijn vader ondertekent. Op 1 juli 2008 moet uw man zich in de

rechtszaak tegen zijn vader aanmelden als getuige bij de rechtbank van eerste aanleg van Yerevan-

centrum. Op 7 augustus 2008 wordt uw schoonvader veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie jaar.

Op 22 juni 2009 mag hij dankzij de amnestiemaatregel de gevangenis verlaten.

Op 18 september 2009 nemen uw man en uw schoonvader deel aan een oppositiebetoging. Op

21 september 2009 wordt uw man door de politie van Talin gearresteerd en na een paar uur naar

het politiebureau van Ashtarak overgebracht. De volgende dag brengen ze hem naar het bureau in

Yerevan waar hij twee weken vastgehouden wordt. In die periode wordt hij verschillende keren

geslagen. Op 5 oktober 2009 komt hij vrij op voorwaarde dat hij informatie verzamelt over de oppositie

en over de deelnemers van de betogingen.

Op 18 november 2009 komt de politie hem echter thuis arresteren. Hij slaagt erin weg te lopen,

maar keert vrijwillig terug nadat ze dreigen u in plaats van uw man mee te nemen. Hij wordt thuis voor

de ogen van uw familie in elkaar geslagen en ze nemen hem mee naar het parket van Yerevan. Op 23

november komt hij vrij na een telefoontje naar zijn vader. Hij keert terug naar u en uw schoonmoeder

in Aragatsavan. Diezelfde dag nog gaat u samen met hem terug naar Yerevan waar u bij de oom van

uw man verblijft.

Uiteindelijk verlaat u Armenië op 25 november 2009 met uw eigen paspoort met het vliegtuig naar

Sochi in Rusland. Na een verblijf van twee weken bij de tante van uw man, gaat u met valse Russische

documenten met een vrachtboot naar Roemenië waar u bij uw aankomst uw papieren afgeeft aan

de persoon die uw reis regelt. U reist zonder documenten verder naar België in een bestelwagen waar u

op 14 december 2009 aankomt en diezelfde dag asiel aanvraagt.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische

asielinstanties: uw geboorteakte, uw militair boekje en een Belgisch medisch attest.

B. Motivering

Bij een eventuele terugkeer naar Armenië vreest u dat het parket van Yerevan uw man zal opsluiten

of vermoorden (CGVS p. 4).

U verklaart tijdens het interview op het Commissariaat-generaal dat u uw land verlaten heeft omwille

van de problemen van uw man (A. M.) (O.V. 6.546.280) en dat u geen andere problemen ondervonden

heeft die niets te maken hebben met zijn problemen (CGVS p. 5). Aangezien in het kader van zijn

asielaanvraag door het Commissariaat-generaal beslist werd dat hem de status van vluchteling of de

subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, kan in uw hoofde evenmin besloten worden

tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing over

uw man is genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing van deze laatste.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (geboorteakte en militair

boekje) bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit, doch niet met betrekking tot de door u of

door uw man in het kader van uw/zijn asielrelaas aangehaalde problemen. Het medisch attest vermeldt

dat u gezondheidsproblemen heeft in België, maar levert geen bewijs van de door u of door uw man in

het kader van uw/zijn asielrelaas aangehaalde problemen. Bijgevolg veranderen deze documenten niets

aan bovenstaande beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het administratief dossier en het verzoekschrift blijkt dat verzoekster haar

aanvraag om erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt

aan de asielaanvraag van haar echtgenoot, M.A., wiens zaak bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen is gekend onder het nr. 63 525. Bovendien wijst de Raad erop dat

verzoekster in haar verzoekschrift beperkt tot dezelfde middelen als deze opgeworpen door haar

echtgenoot tegen de in zijnen hoofde genomen beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.



RvV X - Pagina 3

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 55 204 van 28 januari 2011 de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd aan M.A. . Het arrest genomen in

hoofde van verzoeksters echtgenoot luidt als volgt:

“2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 8 en 14 van het Europees Verdrag

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) en van het

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

2.2. Voor zover verzoeker de schending van artikel 8 EVRM al op ontvankelijke wijze inroept, wordt de

schending ervan niet dienstig aangevoerd tot staving van onderhavige vordering tegen de beslissing van

de adjunct-commissaris waarbij, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de

hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en over het al dan niet toekennen van de subsidiaire

beschermingsstatus uitspaak wordt gedaan (vgl. RvS 30 september 2008, nr. 186.661; RvS 12 maart

2008, nr. 180.930).

2.3. Waar verzoeker aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de Raad

dat het zorgvuldigheidsbeginsel de Commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissingen blijkt dat de Commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier, meer in het bijzonder de diverse verhoorverslagen en de toegevoegde

landeninformatie, en dat verzoeker tijdens zijn gehoor de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig

uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de

asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS

28 november 2006, nr. 165.215). Verzoeker toont niet aan dat dit anders is, zoals zal blijken uit de

hiernavolgende bespreking. Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.4. Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de

Raad op dat dit beginsel enkel dan is geschonden, wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat,

doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in

werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De schending van

het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd, zoals uit hetgeen volgt zal

blijken.

2.5. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62

van de vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de

motieven van de bestreden beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, volledig kent. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet

in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is

genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
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in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.6.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.6.2. Verzoeker werpt op dat uit de bestreden beslissing geenszins een afweging blijkt tussen de zijn

belangen enerzijds en van de staat anderzijds, terwijl het belang van de staat bij de maatregel nihil is en

dat integendeel de schade die aan verzoeker zou berokkend worden, enorm is. Uit de door verzoeker

aangehaalde wetgeving en rechtspraak blijkt dat de overheid moet afwegen of een evenredigheid

bestaat tussen de motieven en de door de maatregel veroorzaakte gevolgen. Verzoeker betoogt dat de

door hem aangehaalde problemen wel degelijk ressorteren onder de Vluchtelingenconventie en van

dien aard zijn om het statuut van vluchteling toe te kennen. Verzoeker voert aan dat het Commissariaat-

generaal de materiële motiveringsplicht schendt, aangezien het op basis van feitelijke gegevens

onredelijk tot haar besluit is gekomen. Het is, gelet op het belang van verzoeker, zijn echtgenote, en hun

hier in België aanwezig zijnde kind, geheel onredelijk om te stellen dat verzoeker geen risico zou lopen

in geval van terugkeer.

2.6.3. De Raad merkt op dat verzoeker zich in wezen beroept op het proportionaliteitsbeginsel. Dit

proportionaliteitsbeginsel dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel is in onderhavige

procedure niet aan de orde. Het komt immers de verwerende partij in haar declaratieve opdracht enkel

toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een

afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde

zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van verwerende partij. Het onderdeel kan derhalve niet

worden aangenomen.

2.6.4. De Raad merkt voorts op dat verzoekers betoog dat het Commissariaat-generaal blijkens de

bestreden beslissing twijfelt aan de activiteiten van verzoeker in Armenië, terwijl hij voldoende heeft

aangetoond dat hij en zijn vader bij de oppositie betrokken waren, steunt op een verkeerde lezing van

de bestreden beslissing. Blijkens de bestreden beslissing besluit de commissaris-generaal op basis van

de vaststelling dat verzoeker doorheen zijn verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt die wijzen op

een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming en op basis van

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier is gevoegd, dat de door verzoeker beschreven ernstige moeilijkheden niet aannemelijk zijn.

Deze door verzoeker beschreven ernstige moeilijkheden betreffen de drie aanhoudingen en de daarop

volgende mishandeling tijdens deze opsluitingen als gevolg van zijn politieke oppositieactiviteiten en die

van verzoekers vader. De commissaris-generaal spreekt zich aldus niet uit over de waarachtigheid van

de politieke activiteiten van verzoeker maar oordeelt dat het onaannemelijk is dat verzoeker omwille van

zijn politieke activiteiten ernstige moeilijkheden heeft ondervonden.
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Waar verzoeker in zijn betoog voorts een summiere samenvatting geeft van het door hem

voorgehouden asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet

van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr.

156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van

de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker,

zoals verder blijkt, in gebreke blijft.

Verzoeker betoogt dat zijn verklaringen geloofwaardig en plausibel zijn en niet in strijd met algemeen

bekende feiten waarbij hij verwijst naar de bestreden beslissing zelf. Verzoeker is van oordeel dat hem

het voordeel van de twijfel moet gegeven worden. De Raad merkt evenwel op dat zoals blijkt uit de

bespreking onder punt 2.6.6., de verklaringen van verzoeker niet plausibel zijn gelet op de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en dewelke verkregen is via gezaghebbende

(internationale) bronnen.

2.6.5. Met zijn betoog aangaande zijn reisroute dat hij niet ontkent een zeer groot risico te hebben

genomen maar dat hij ervan uitging op dat ogenblik, gezien de chaos, tussen de mazen van het net zou

glippen, weerlegt verzoeker de pertinente en draagkrachtige motivering van de bestreden beslissing niet

waar deze stelt: “Aangaande uw reisroute verklaart u dat u met uw eigen paspoort van Yerevan naar

Sochi in Rusland vloog, vervolgens gaat u met valse Russische documenten per boot naar Roemenië

en van daar reist u in een minibus naar België zonder documenten (CGVS p. 12-13). U verklaart niet te

weten welke gegevens op dat vals Russich paspoort stonden, dat u onderweg geen identiteitscontrole

kreeg en dat u geen afspraken had gemaakt met de persoon die uw reis regelde in geval van controle

omdat hij gezegd had dat dat in dergelijk geval zijn probleem zou zijn en niet het uwe (CGVS p. 13).

Deze verklaringen zijn echter niet aannemelijk. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan

een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst in de

Schengenzone strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te

worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Het is dan ook onwaarschijnlijk dat u zonder documenten reisde, op geen enkel moment gecontroleerd

werd of geen afspraken had gemaakt met de persoon die uw reis regelde. Bijgevolg zijn uw verklaringen

hieromtrent niet geloofwaardig. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw paspoort bewust achterhoudt

voor de Belgische asielinstanties, om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel

door u verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze van uw vertrek, verborgen te

houden.” De Raad is van oordeel dat – gelet op de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratief dossier (stuk 21, nr. 2) dat

bevestigt dat er strenge identiteitscontroles plaatsvinden bij binnenkomst in de Schengenzone– het niet

aannemelijk is dat verzoeker gereisd zou hebben zonder documenten, dat hij op geen enkel moment

gecontroleerd werd of dat er geen afspraken gemaakt werden met de persoon die de reis regelde zodat

verzoekers betoog dat hij een groot risico heeft genomen hieraan geen afbreuk kan doen. De Raad acht

de motivering van de bestreden beslissing terzake pertinent en draagkrachtig.

2.6.6. Waar verzoeker op algemene wijze verwijst naar de problemen van opposanten naar aanleiding

van de aanwezigheid bij manifestaties en betoogt dat de informatie van het Commissariaat-generaal zelf

bevestigt dat de verkiezingen van 2008 zeer turbulent zijn verlopen, dat er intimidaties en kortstondige

arrestaties plaatsvonden en dat derhalve het administratief dossier het feitenrelaas van verzoeker niet

ontkracht, wijst de Raad er vooreerst op dat een verwijzing naar een algemene situatie in het land van

herkomst zonder een concreet verband aan te tonen met zijn individuele en persoonlijke situatie (RvS

24 januari 2007, nr.167.854), niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal erkent dat er, zoals

verzoeker betoogt, tijdens kiesperiodes sprake is geweest van een verhoogde spanning, die gepaard

kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. De bestreden beslissing vervolgt echter dat uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt - en dewelke is toegevoegd aan het

administratief dossier - blijkt dat na de kiesperiodes de situatie weer normaliseerde, zo ook na de

presidentsverkiezingen van begin 2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een

langere nasleep kenden. Sinds voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense

autoriteiten restrictiever bij het toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten

verlopen, kunnen deze soms op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden.

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke

gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd

kunnen worden. Gelet op deze informatie wijst de Commissaris-generaal er terecht op dat de door
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verzoeker beschreven ernstige moeilijkheden – zijnde de drie aanhoudingen op 20 juni 2008, 21

september 2009 en 18 november 2009 en de daaropvolgende mishandeling tijdens deze opsluitingen,

als gevolg van verzoekers politieke activiteiten in 2009 en die van zijn vader in 2008 – niet aannemelijk

zijn. Immers blijkt uit voormelde informatie dat na de kiesperiodes de situatie weer normaliseerde en dat,

indien in zeer uitzonderlijke gevallen er toch sprake is van vervolging omwille van politieke redenen,

hierover bericht wordt en dat deze dan ook gedocumenteerd kan worden. De commissaris-generaal

oordeelt dan ook terecht dat verzoeker – gelet op het feit dat de situatie zich na de kiesperiodes

normaliseerde en verzoeker ook geen overtuigende, concrete bewijzen aanbrengt van de door hem

beschreven problemen, terwijl hij volgens voormelde informatie hiertoe in staat zou moeten zijn – zijn

asielrelaas niet aannemelijk maakt. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, ontkracht voormelde

informatie weldegelijk het asielrelaas van verzoeker en is de motivering van de commissaris-generaal

evenmin strijdig met voormelde informatie, zoals uit voorgaande bespreking blijkt.

Waar verzoeker voorts nogmaals een summiere samenvatting geeft van het door hem voorgehouden

asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet van aard is om

de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari

2006, nr. 153.278).

2.6.7. Verzoeker betoogt dat de commissaris-generaal niet preciseert welke betrouwbare en

gezaghebbende bronnen van mening zijn dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging omwille

van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen waarvan gesteld kan

worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. Verzoeker stelt

zich de vraag waarom de bronnen betrouwbaar zijn.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing uitdrukkelijk verwijst naar informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier is gevoegd.

Verzoeker heeft de mogelijkheid gehad om het betreffende administratief dossier in te kijken. Indien

verzoeker van deze mogelijkheid gebruik had gemaakt had hij kunnen vaststellen dat de informatie

waarover sprake is in de bestreden beslissing gebaseerd is op een verscheidenheid aan (internationale)

bronnen, waaronder Human Right Watch en de Helsinki Committee of Armenia dat wellicht de meest

gezaghebbende mensenrechtenorganisatie is in Armenië en waarvan de voorzitter unaniem erkend

wordt als volledig onafhankelijke mensenrechtenactivist. Bovendien blijkt uit voormelde informatie dat

ook Cedoca zelf, een onafhankelijk en onpartijdig documentatiecentrum, zich ter plaatse heeft begeven

om de situatie objectief te evalueren. Verzoeker toont niet aan dat de informatie waarop de

commissaris-generaal zich baseert om tot de bestreden beslissing te komen, foutief is of dat er

verkeerde conclusies uit worden getrokken. Verzoeker brengt evenmin andersluidende informatie aan.

Verzoeker betoogt voorts dat niet uit het oog mag worden verloren dat hij alle stukken aangaande de

arrestatie van zijn vader bijbracht en hieruit aldus blijkt dat er wel degelijk vervolging is omwille van

politieke redenen doch dat de bestreden beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden. De Raad

merkt evenwel op dat uit eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-

generaal de door verzoeker bijgebrachte stukken aan een grondig onderzoek heeft onderworpen en

hieromtrent het volgende motiveerde : “De vertrouwenspersoonkaarten van uw vader uit 2002 en 2008

bevestigen diens politiek engagement, maar tonen de door u aangehaalde problemen niet aan. De

convocatie bevestigt uw hoedanigheid als getuige in de rechtszaak tegen uw vader, maar heeft geen

concrete link met uw persoonlijke problemen. De twaalf gerechtsdocumenten over de rechtszaak van

uw vader en het document over zijn amnestie bevestigen zijn arrestatie en veroordeling na de

presidentsverkiezingen van 2008 en zijn vrijlating in 2009, maar bewijzen de problemen die u daarna

zou gekend hebben niet. De vijf krantenartikels gaan over de manifestaties van februari-maart 2008, het

optreden van de autoriteiten, de gearresteerden en de amnestie van 2009, maar noch u noch uw vader

worden er persoonlijk in vermeld. Bijgevolg veranderen deze documenten niets aan bovenstaande

beslissing”. Zoals uit de bestreden beslissing blijkt wordt erkend dat verzoekers vader gearresteerd en

veroordeeld werd na de presidentsverkiezingen van 2008, doch wordt tevens geoordeeld dat deze

stukken de problemen die verzoeker nadien persoonlijk zou gekend hebben niet bewijzen. Dit klemt des

te meer nu uit de reeds besproken informatie blijkt dat na de kiesperiodes de situatie weer

normaliseerde en dat, indien in zeer uitzonderlijke gevallen er toch sprake is van vervolging omwille van

politieke redenen, hierover bericht wordt en dat deze dan ook gedocumenteerd kan worden. Verzoeker

slaagt er echter niet in zijn persoonlijke vervolgingsproblemen aan de hand van concrete elementen te

staven.
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Het ongeloofwaardig bevinden van het door verzoeker voorgehouden asielrelaas verhindert hem de

status van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet toe te kennen.

2.6.8. In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker in subsidiaire orde hem de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. De Raad wijst verzoeker erop dat, zoals reeds werd vastgesteld,

zijn asielrelaas ongeloofwaardig is. De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan

steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te

lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. De

subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker

een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas en dit met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in

toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont

dat er in Armenië een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet en dat er

dientengevolge een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon kan worden aangenomen. Verzoeker

ontkracht de motivering van de bestreden beslissing inzake de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus op geen enkele wijze. In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op

het lijden van ernstige schade in de zin van voormeld artikel 48/4 worden aangenomen.

2.1.13 Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet worden weerhouden.”

2.2. Verzoekster wenst er in fine van haar verzoekschrift op te wijzen dat zij lijdt aan een depressie en

dat zij en haar echtgenoot een geheel gelijklopend asielrelaas hebben uiteengezet, zonder

tegenstrijdigheden. De Raad merkt evenwel op dat het gegeven dat verzoekster depressief zou zijn, dit

hoegenaamd geen afbreuk doet aan de motieven waarop het ongeloofwaardig bevinden van het

asielrelaas van verzoekers echtgenoot is gesteund, nu dit element hiermee totaal geen uitstaans heeft

en evenmin van invloed is geweest op het asielrelaas zelf, zoals ook blijkt uit de motivering van de

bestreden beslissing: “Het medisch attest vermeldt dat u gezondheidsproblemen heeft in België, maar

levert geen bewijs van de door u of door uw man in het kader van uw/zijn asielrelaas aangehaalde

problemen.” . Ook het argument dat verzoekster en haar echtgenoot een geheel gelijklopend relaas

hebben verteld zonder tegenstrijdigheden doet geen afbreuk aan de vaststelling dat hun asielrelaas niet

aannemelijk is nu uit de motivering van de beslissing inzake haar echtgenoot blijkt dat het

ongeloofwaardig bevinden van het asielrelaas hoegenaamd niet gesteund is op de vaststelling van

tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoekster en haar echtgenoot.

2.3. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend en elf

door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. S. TRICOT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. TRICOT S. DE MUYLDER


