_

aad

vOOr

» | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 55 209 van 28 januari 2011
in de zaak RvV X/l

In zake: X- X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
26 november 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 26 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 januari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat H. VAN VRECKOM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

Ten aanzien van verzoeker:

A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Armenié te bezitten en in Yerevan te wonen. U bent de vader
van E. A.{..} (O.V. 6.620.034).

Sinds de onafhankelijkheid van Armenié in 1992 neemt u bij (presidents)verkiezingen regelmatig
deel aan protestacties van een aantal oppositiepartijen, waaronder Hayots Hamazgain Sharzhum
(HHSh), Hayastani Zhoghovrdakan Kusaktsutyun (HZhK) en Dashink. U helpt deze partijen door
plakkaten uit te delen, aankondigingen over betogingen te verspreiden en campagne te voeren in

dorpen.
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Vanaf 1994 werkt u op de markt Hrazdan in Yerevan, waar u als marktkramer kledij verkoopt die
u inkocht in Istanbul. De eigenaar van de markt was een familielid van de in 1999 vermoorde V. S. {..}.
In 2000 is er een nieuwe eigenaar, A. A. {..}, die een aanhanger is van de huidige regeringspartij
Hayastani Hanrapetakan Kusaktsutyun (HHK). Hij verplicht alle marktkramers, waaronder u, lid te
worden van HHK. Indien u dit niet doet, mag uw stand niet meer op de markt staan.

Tijdens de protestactie in oktober 1999 naar aanleiding van de aanslag in het Armeens parlement,
wordt u voor een eerste keer opgepakt. In totaal zal u een zevental keer opgepakt worden
tijdens demonstraties van de oppositie, telkens door een zekere V. {.} van de politie van Yerevan-
Centraal. Telkens wordt u één dag vastgehouden en komt u vrij na het betalen van een boete van
10.000 dram.

Na de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 neemt u deel aan de zitacties in Yerevan van 20
tot 29 februari 2008. Op 29 februari 2008 wordt u geprovoceerd door een in een demonstrant
vermomde politieagent die de vriend is van V. {..}. Hij slaat u en u slaat terug. Daarop wordt u door 15 a
20 politieagenten in elkaar geslagen. U wordt met een ambulance naar het ziekenhuis gebracht waar u
6 uur verzorgd wordt. Daarna duikt u onder bij de buren tot 9 maart 2008.

U verlaat Armenié op 9 maart 2008 en trekt met de bus naar Istanbul met uw eigen paspoort.
Daar verblijft u twee jaar in de Armeense wijk Chichli in een kerk. U klust er bij op het kerkhof. Op 5 april
2010 vervoegt uw dochter u in Istanbul. Op 10 april 2010 vertrekt u samen met haar richting Belgié, met
een tussenstop van een aantal dagen in Kiev. U reist met uw eigen paspoort. Uiteindelijk komt u op 28
april 2010 in Belgié aan waar u diezelfde dag samen met uw dochter asiel aanvraagt.

Uw vrouw S. K. {..} (O.V. 5.749.466), waarvan u sinds 1985 apart leefde, verblijft ook in Belgi€ en vroeg
op 26 april 2005 asiel aan. Ook uw zoon R. A. {..} (O.V. 5.749.464) verblijft in Belgié en vroeg eveneens
op 26 april 2005 asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische
asielinstanties: een kopie van uw lidkaart van HHK.

B. Motivering

Bij een eventuele terugkeer naar Armenié vreest u zowel de regeringspartij HHK als de politie
van Yerevan-Centraal, meer bepaald V. {.}. Ze zullen u vermoorden omdat u als lid van de
regeringspartij heeft deelgenomen aan protestacties van de oppositiepartijen na de verkiezingen van
2008 (CGVS p. 16-17 & p. 20). Er moet echter vastgesteld worden dat u uw asielrelaas niet aannemelijk
kan maken.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen niet stroken met de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is gevoegd.
U verklaarde immers dat de provocaties door de politie tijdens de demonstraties van februari-maart
2008 plaatsvonden op 29 februari 2008, dat de mensen in de ochtend van diezelfde dag van het
Operaplein weggejaagd werden, dat ze vanaf de middag van die dag verzamelden in de buurt van de
ambassades, en dat er in de nacht van 29 februari op 1 maart 2008 rellen uitbraken in Yerevan (CGVS
p. 13). Uit de beschikbare informatie echter blijkt dat de protestacties van 20 tot en met 29 februari 2010
vreedzaam en zonder incidenten verliepen. De politie greep pas in op het Operaplein in de ochtend van
1 maart 2008. De mensen hergroepeerden zich aan de ambassades vanaf de middag van 1 maart
2008. Vanaf dat moment waren er ook talrijke clashes tussen ordediensten en betogers, die in de nacht
van 1 op 2 maart 2008 escaleerden tot zware rellen in de stad. Als u hiermee geconfronteert wordt, blijft
u meermaals volhouden dat de incidenten vanaf 29 februari plaatsvonden en dat de rellen in de nacht
van 29 februari op 1 maart uitbraken. U verklaart hier zeer zeker van te zijn en het heel goed te
weten (CGVS p. 13-14). Nochtans kan van u, die op dat moment al 16 jaar campagne voerde voor de
oppositie tijdens presidentsverkiezingen en die beweert dat hij zich voor de Armeense politiek op dat
moment enorm interesseerde (CGVS p. 11), verwacht worden dat u zich de exacte datum van de
incidenten, het ingrijpen door de politie en de rellen kan herinneren. De gebeurtenissen van 1 maart
2008 zijn immers een mijlpaal in de geschiedenis van de Armeense politiek die tot op de dag van
vandaag nog jaarlijks herdacht wordt. Bijgevolg kan dan ook geen enkel geloof gehecht worden aan de
vervolgingsfeiten die uals gevolg van uw politiek engagement zou hebben meegemaakt en dient
besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, zoals voorzien in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Het feit dat u twee jaar (illegaal) in Istanbul verbleven heeft zonder een poging te ondernemen uw
verblijf daar te legaliseren (CGVS p. 7) of zonder bescherming te zoeken van de Turkse autoriteiten,
komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas en de ernst van de door u aangehaalde vrees bovendien
niet ten goede.

In ondergeschikte orde dient, in de hypothese dat uw relaas geloofwaardig is, quod non, te
worden gesteld dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een
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kopie bij het administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat, in het kader van de presidentsverkiezingen
van 2008, er tijdens de kiescampagne druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch
arrestaties waren, maar dat de campagne door de band rustig verliep; dat er op de kiesdag meldingen
waren van intimidatie en zelfs geweld ten aanzien van vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij
de daaropvolgende evenementen van 1 maart 2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten
en dat tegen een aantal personen een rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode
dus ernstige feiten die vervolging kunnen uitmaken, voorgedaan. In tussentijd is de situatie
echter geévolueerd. Afgezien van de twee gezochte personen die in de informatie worden vermeld, zijn
alle personen die de autoriteiten willen vervolgen in het kader van deze evenementen reeds
gearresteerd. Voor personen met uw profiel, met name een campagnevoerder voor de oppositie en
deelnemer aan de betogingen van februari 2008, blijkt uit de informatie dat ze wel druk kunnen ervaren
vanwege de autoriteiten, maar dat er actueel geen gegronde vrees voor vervolging is in de zin van
de Vluchtelingenconventie.

Aangaande uw reisroute verklaart u dat u in Kiev zowel uw paspoort als dat van uw dochter aan
de persoon die u naar Belgié bracht, gaf en dat u van hem geen andere documenten kreeg. U verklaart
dat u tijdens de reis van Kiev naar Belgié niet zelf uw paspoort bijhield, maar dat die man dat in uw
plaats deed. U verklaart bovendien onderweg nergens identiteitscontrole te hebben gekregen en dat
niemand naar uw paspoort vroeg (CGVS p. 19-20). Hierover dient te worden opgemerkt dat uit de
informatie waarover het Commissariaat generaal beschikt, en waarvan eveneens een kopie aan
het administratieve dossier is toegevoegd, blijkt dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan
de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd
worden waarbij uitzonderingen quasi onbestaande zijn. Er kan dan ook weinig geloof worden gehecht
aan uw verklaringen als zou u onderweg nergens een paspoortcontrole hebben gehad en als zou u zelf
uw paspoort niet bijgehouden hebben tijdens de reis (CGVS p. 19-20). Hierdoor ontstaat het vermoeden
datu uw Armeens paspoort, uw reisdocument waarvan u zei dat u het hebt moeten afgeven aan
de smokkelaar (CGVS p. 3), bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin
vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar Belgié, de
reden waarom, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden.
Tijdens uw interview haalt u verschillende keren uw gezondheidsproblemen aan. De door u
ingeroepen medische problemen houden geen verband met de criteria van artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria
vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de
beoordeling van medische elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor
een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980. Volgens de verklaringen van uw raadsheer diende u een 9ter in op 25 juli
2010 (CGVS p. 16).

Gelet op het voorgaande dient geconcludeerd te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat er in hoofde van uw vrouw S. K. {.}(0.V. 5.749.466)
en uw zoon R. A. {.} (O.V. 5.749.464) op 16 november 2005 door het Commissariaat-generaal een
beslissing tot weigering van verblijf werd genomen.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde document (een kopie van uw lidkaart
van HHK) bevat informatie met betrekking tot uw lidmaatschap van deze politieke partij, doch niet
met betrekking tot de door u in het kader van uw asielrelaas aangehaalde problemen. Derhalve wijzigt
dit document niets aan bovenstaande beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ten aanzien van verzoekster:
A. Feitenrelaas
U verklaart het staatsburgerschap van Armenié te bezitten en in Yerevan te wonen. U bent de

dochter van G. A. {..} (O.V. 6.620.035).
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Sinds de onafhankelijkheid van Armenié in 1992 zet uw vader zich bij (presidents)verkiezingen in
voor een aantal oppositiepartijen. Hij helpt hen door plakkaten uit te delen, aankondigingen over
betogingen te verspreiden en campagne te voeren in dorpen.

Vanaf 1994 werkt uw vader als kledingverkoper op de markt Hrazdan in Yerevan. In 2000 komt er
een nieuwe eigenaar van de markt, A. A. {.}, die een aanhanger is van de huidige
regeringspartij Hayastani Hanrapetakan Kusaktsutyun (HHK). Hij verplicht alle marktkramers, waaronder
uw vader, lid te worden van HHK.

In de periode oktober 1999-februari 2008 wordt uw vader in totaal een zevental keer opgepakt
tijdens demonstraties van de oppositie, telkens door een zekere V. {.} van de politie van Yerevan-
Centraal.

Na de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 neemt hij deel aan de zitacties in Yerevan van 20
tot 29 februari 2008. Daarbij wordt hij door de politie in elkaar geslagen en naar het ziekenhuis
gebracht. Daarna duikt hij onder bij de buren tot 9 maart 2008, de dag waarop hij naar Istanbul viucht. U
zelf blijft in Armenié. In diezelfde periode komen mannen in burger gekleed, maar waarvan u denkt dat
het politie is, bij u thuis langs. Ze zijn op zoek naar uw vader en bedreigen u. Daarop gaat u afwisselend
bij uw tante in Yerevan en bij de broer van uw oma in Jeghegnadzor wonen.

U verlaat Armenié op 3 april 2010 en trekt met de bus naar Istanbul met uw eigen paspoort.
Daar vervoegt u uw vader op 5 april 2010. Op 10 april 2010 vertrekt u samen met hem richting Belgié&,
met een tussenstop van een aantal dagen in Kiev. U reist met uw eigen paspoort. Uiteindelijk komt u op
28 april 2010 in Belgié aan waar u diezelfde dag samen met uw vader asiel aanvraagt.

Uw moeder S. K. {..} (O.V. 5.749.466) en uw broer R. A. {..} (O.V. 5.749.464) verblijven ook in Belgié en
vroegen op 26 april 2005 asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw geboorteakte voor.

B. Motivering

Bij een eventuele terugkeer naar Armenié verklaart u niet meer te weten wie of wat u concreet
vreest, dat u niet kan zeggen waarvoor u schrik heeft maar dat u niet terugkan omdat u vreest voor uw
leven. U verklaart dat ze uw vader bedreigd hebben en dat er ‘daarom eigenlijk geen verschil is tussen u
en uw vader’ (CGVS p. 9).

U verklaart tijdens het interview op het Commissariaat-generaal meerdere keren dat u uw land
verlaten heeft omwille van de problemen van uw vader G. A. {..} (O.V. 6.620.035) (CGVS p. 6, p. 9 &
p. 11). Aangezien in het kader van zijn asielaanvraag door het Commissariaat-generaal beslist werd
dat hem de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, kan
in uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging
zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor een uitgebreide weergave van de elementen
op basis waarvan de beslissing over uw vader is genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing
van deze laatste.

Het door u neergelegde document (uw geboorteakte) bevestigt uw identiteit maar bevat geen
informatie over de door u of door uw vader aangehaalde problemen in het kader van uw of zijn
asielaanvraag. Derhalve wijzigt dit document niets aan bovenstaande beslissing.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat er in hoofde van uw moeder S. K. {..} (O.V.
5.749.466) en uw broer R. A. {..} (O.V. 5.749.464) op 16 november 2005 door het Commissariaat-
generaal een beslissing tot weigering van verblijf werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1 In een eerste en enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1 van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) en van de artikelen 48/3, 48/5, 52 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Verzoekers betogen dat de motivering van de bestreden beslissing in vier onderdelen kan
onderverdeeld worden waarna zij overgaan tot een uiteenzetting van hun kritiek op deze onderdelen.
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2.2. De Raad merkt op dat voor zover in het middel de schending wordt aangevoerd van artikel 52 van
de vreemdelingenwet, het middel niet ontvankelijk is. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist
immers een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden
beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partijen deze rechtsregel of het beginsel
wordt geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 29 november
2006, nr. 165.291). Verzoekers verzuimen om in hun verzoekschrift uiteen te zetten op welke wijze zij
artikel 52 van de vreemdelingenwet geschonden achten.

2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr.
159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr.
172.777). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de
bestreden beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet,
volledig kennen. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekers in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. In een eerste onderdeel betreffende de motivering inzake de gebeurtenissen tussen 20 februari
2008 en 1 maart 2008 betogen verzoekers dat een te groot belang gehecht wordt aan de
onnauwkeurigheid inzake de datum van de gebeurtenissen, aangezien het slechts gaat om een verschil
van één dag betreffende deze gebeurtenissen. Verzoeker stelt zich te hebben vergist in het situeren van
deze gebeurtenissen in de tijd, maar slechts met één dag, zodat hier geen overdreven belang aan moet
worden gehecht. Verzoeker betoogt dat het tijdstip waarop de gebeurtenissen plaatsvonden, voor hem
een detail betroffen, het waren immers de beelden van de honderden gewonden en het geweld die altijd
terugkomen in zijn herinnering. Verzoeker betoogt dat de tegenpartij de mogelijkheid had om vele
andere vragen te stellen over zijn politieke activiteiten maar dit niet heeft gedaan en het geheel van de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas in twijfel trekt louter en alleen op basis van dit ene element.
Verzoeker benadrukt dat hij een kopie heeft neergelegd van zijn lidkaart van HHK en voor de rest wel
geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd. Het is dan ook niet ernstig dat dit ene element gebruikt
wordt om het gehele asielrelaas onderuit te halen. Voorts meent verzoeker dat het verschil tussen zijn
verklaringen en de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt zelfs niet één dag betreft,
maar enkel een aantal uren. De tussenkomst van de politie op 1 maart 2008 gebeurde immers zeer
vroeg. Verzoeker benadrukt nogmaals dat de verwarring tussen de twee versies zodanig miniem is en
op verschillende manieren kan geinterpreteerd worden en het aldus niet gaat om een duidelijke
tegenstrijdigheid. Verzoeker stelt tenslotte dat hij ernstige gezondheidsproblemen heeft, dat de
tegenpartij hiervan op de hoogte is doch er geen rekening mee heeft gehouden en dat gelet op deze
ernstige gezondheidsproblemen, geen determinerende invloed kan worden toegedicht aan een kleine
onnauwkeurigheid of vergissing omtrent een zeer traumatische gebeurtenis in zijn leven.

2.4.1. De Raad merkt op dat uit lezing van het administratief dossier, meer bepaald het gehoorverslag
van verzoeker, blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij op 29 februari 2008 geslagen werd en zwaar
toegetakeld (administratief dossier, stuk 4, p. 13). Wanneer verzoeker geconfronteerd wordt met het feit
dat volgens informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, er pas incidenten waren vanaf 1
maart 2008 's morgens, blijft verzoeker vasthouden aan zijn verklaring dat de feiten zich voordeden op
29 februari 2008, waarna hij preciseert dat de rellen zich tijdens de nacht van 29 februari op 1 maart
2008 hebben voorgedaan (stuk 4, p, 13). Wanneer verzoeker dan gevraagd wordt of het niet kan zijn dat
hij zich van dag vergist, repliceert verzoeker: “Nee. Ik was bijna dood die dag. Van 8 tot 12u was ik bijna
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dood, dus ik weet het heel goed. {..}". Wanneer verzoeker andermaal gevraagd wordt of hij zeker is dat
de politie de zitacties op 29 februari 2008 neersloeg, en niet op 1 maart 2008, antwoordt verzoeker
bevestigend (stuk 4, p. 14). De Raad stelt vast dat uit verzoekers verklaringen op het Commissariaat-
generaal blijkt dat verzoeker ervan overtuigd is dat de incidenten met de politie zich op 29 februari 2008
hebben voorgedaan zodat, waar verzoeker nu in zijn verzoekschrift voorhoudt dat hij zich vergist heeft
aangaande de datum van de gebeurtenissen, dit in flagrante tegenstrijd is met zijn eerdere verklaringen
op het Commissariaat-generaal waar hij stelde dat hij zich niet vergiste omtrent de datum van de
gebeurtenissen. Ook waar verzoeker voorhoudt dat de datum voor hem een detail betrof omdat de
beelden van de gewonden en het geweld meer in zijn geheugen gegrift bleven, stelt de Raad vast dat dit
wederom in flagrante tegenstrijd is met zijn verklaringen op het Commissariaat-generaal waar hij stelde
zeker te weten dat de gebeurtenissen zich voordeden op 29 februari 2008 omdat hij die dag bijna dood
was. Verzoeker geeft hiermee immers zelf aan dat de datum van de dag zelf waarop de gebeurtenissen
hebben plaatsgevonden, in zijn geheugen gegrift is juist omwille van de zwaarwichtigheid van de feiten,
met name dat hij bijna dood was. Waar verzoeker voorhoudt dat het verschil in situering van de
gebeurtenissen klein is, omdat de gebeurtenissen zich vroeg in de ochtend van 1 maart 2008
afspeelden, merkt de Raad op dat verzoeker hiermee voorbijgaat aan de terechte vaststelling dat
verzoeker deze gebeurtenissen volledig verkeerd situeerde in de tijd, ook al zou dit slechts een verschil
van één dag of zelfs uren zijn. In tegenstelling tot wat verzoeker poneert, betreft de situering in de tijd
van de gebeurtenissen geen detail aangezien deze gebeurtenissen een mijlpaal in de geschiedenis van
de Armeense politiek zijn en mag er aldus van uitgegaan worden dat verzoeker — die beweert
deelgenomen te hebben aan protestacties omwille van zijn politiek engagement — deze gebeurtenissen
juist in de tijd kan situeren. Uit het gehoor van verzoeker op het Commissariaat-generaal blijkt dat
verzoeker er overtuigd van is dat de gebeurtenissen zich afspeelden op 29 februari 2008, dit terwijl hij
geconfronteerd werd met andersluidende informatie — dewelke is toegevoegd aan het administratief
dossier - waaruit duidelijk blijkt dat de protestacties van 20 tot en met 29 februari 2008 vreedzaam en
zonder incidenten verliepen en de politie pas ingreep op het Operaplein in de ochtend van 1
maart 2008. In deze optiek stelt de Commissaris-generaal in de bestreden beslissing dan ook terecht
dat: “Nochtans kan van u, die op dat moment al 16 jaar campagne voerde voor de oppositie tijdens
presidentsverkiezingen en die beweert dat hij zich voor de Armeense politiek op dat moment enorm
interesseerde (CGVS p. 11), verwacht worden dat u zich de exacte datum van de incidenten,
het ingrijpen door de politie en de rellen kan herinneren. De gebeurtenissen van 1 maart 2008 zijn
immers een mijlpaal in de geschiedenis van de Armeense politiek die tot op de dag van vandaag nog
jaarlijks herdacht wordt.”. Het argument van verzoeker dat hij voor de rest geloofwaardige verklaringen
heeft afgelegd en het niet opgaat dat het gehele asielrelaas onderuit gehaald wordt omwille van de
verkeerde situering in de tijd van voormelde gebeurtenissen, kan niet bijgetreden worden. Immers, van
een asielzoeker mag verwacht worden dat hij coherente en met algemeen bekende informatie strokende
verklaringen kan afleggen over kernelementen inzake zijn asielrelaas, waar verzoeker in casu evenwel
in gebreke blijft en aldus hiermee de gehele geloofwaardigheid van zijn asielrelaas onderuit haalt.
Bovendien merkt de Raad op dat zoals hieronder zal blijken, het asielrelaas van verzoeker tevens
ongeloofwaardig wordt bevonden omwille van tegenstrijdige verklaringen inzake zijn verblijf in Turkije en
omwille van de onaannemelijkheid van de verklaringen inzake de reisroute. Waar verzoeker tenslotte
nog wijst op zijn medische problematiek ingevolge hetwelk volgens hem de vergissing inzake de
verkeerde situering in de tijd geen determinerende invloed mag hebben, oordeelt de Raad dat uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker medische problemen heeft, doch blijkt nergens uit dat deze
problemen van invloed zijn geweest op het vermogen van verzoeker om een coherent asielrelaas naar
voren te brengen. Immers, zoals reeds gesteld heeft verzoeker diverse keren bevestigd zeker te zijn
over de datum waarop de gebeurtenissen plaatsvonden en blijkt bovendien dat verzoeker op het einde
van het gehoor bij het Commissariaat-generaal verklaarde dat hij alle elementen van zijn relaas heeft
verteld, dat hij de tolk en de vragen goed begrepen heeft en dat noch hijzelf, noch zijn advocaat iets
wensten toe te voegen aan het gehoor (stuk 4, p. 21). Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat zijn
medische problemen de oorzaak zijn van de vastgestelde tegenstrijdigheid over feiten dewelke een
kernelement van zijn asielrelaas uitmaken.

De Raad acht de motivering van de bestreden beslissing aangaande het eerste onderdeel dan ook
pertinent en draagkrachtig.

2.5. In een tweede onderdeel betoogt verzoeker dat hij ondergedoken leefde in Turkije in de hoop dat de
onrustige situatie in Armenié zou overwaaien en hij zou kunnen terugkeren. Verzoeker stelt verbleven te
hebben bij een priester in een Armeense wijk, in de Armeense kerk, waar hij werken uitvoerde en in ruil
wat geld kreeg van deze priester. Verzoeker benadrukt dat hij in Turkije heel ziek was en ook wist dat
Armeniérs niet goed werden aanvaard in de Turkse maatschappij zodat hij ervoor koos geen
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verblijfsvergunning aan te vragen in Turkije. Verzoeker stelt twee jaar in Turkije verbleven te hebben
omdat hij geldproblemen had, ziek was en omdat zijn dochter ook problemen had. Verzoeker verwijst
voorts naar objectieve informatie dewelke zijn verklaringen dat hij in Turkije geen bescherming kan
krijgen bevestigt. Verzoeker meent dat deze informatie niet in acht werd genomen door de tegenpartij.

2.5.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat
het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad
die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het
verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. De Raad kan bijgevolg andere
motieven in acht nemen dan degene die in de bestreden beslissing werden ontwikkeld.

Uit lezing van de gehoren van verzoekers oordeelt de Raad dat geen geloof gehecht kan worden aan
het twee jaar durende verblijf van verzoeker in Turkije. Immers blijkt uit het gehoorverslag van verzoeker
vooreerst dat verzoeker — ondanks het feit dat hij twee jaar in Turkije verbleef (stuk 4, p 14) — het Turkse
woord voor ‘ja’ niet kent (stuk 4, p. 14). De Raad acht het ongeloofwaardig dat iemand die gedurende
twee jaar in Turkije verbleven heeft, ook al was dit in een Armeense wijk van de stad en leefde hij
ondergedoken, dergelijke basiswoordenschat van de Turkse taal niet kent. Immers kan niet ingezien
worden dat iemand die gedurende twee jaar in een land verblijft, zich nooit in basisbewoordingen heeft
moeten uitdrukken in de landstaal. Dit klemt des te meer nu verzoeker zelf verklaarde dat hij de stad
heel goed kende aangezien hij er tien jaar was geweest voor zijn handel (stuk 4, p. 14) zodat er van
mag uitgegaan worden dat verzoeker ook contact had met Turken zelf, zodat verzoekers verklaring
waarom hij de Turkse vertaling van het woord ‘ja’ niet kent, met name omdat de priester met hem
Armeens sprak (stuk 4, p. 14) niet opgaat. Het gegeven dat verzoeker wel andere Turkse woorden kent
die hij als gevolg van een openvraagstelling van het Commissariaat-generaal zelf aanbrengt (stuk 4, p.
14) en de Raad meent dat verzoeker deze kennis perfect kan verworven hebben door enige zelfstudie,
doet aan deze vaststelling geenszins afbreuk. Immers is het woord ‘ja’ een dermate basisbegrip in elke
taal dat van verzoeker verwacht mag worden dat hij dit woord — gelet op zijn tien jaar durende
handelspraktijken in Turkije en zijn tweejarig effectief verblijf aldaar - in het Turks kent. De onwetendheid
van verzoeker hierover doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen inzake zijn
langdurig verblijf in Turkije. Bovendien merkt de Raad op dat verzoeker verklaarde dat hij in Turkije in
een kerk verbleef (stuk 14, p. 7) en dat zijn dochter zich bij hem vervoegde en samen met hem
gedurende tien dagen in deze kerk verbleef (stuk 14, p. 18). Wanneer verzoekster gevraagd wordt waar
zij verbleef in Turkije met haar vader, antwoordt zij: “Mijn vader had een huis gehuurd. Ik heb daar niet
lang gebleven” en op de vraag om het huis te beschrijven: “Gewoon een huis, wat moet ik beschrijven?
Het was eigenlijk geen huis, maar een kleine kamer” (stuk 7, p. 8). De Raad oordeelt dat er zich een
flagrante tegenstrijdigheid voordoet in de verklaringen van verzoekers, met name waar verzoeker
enerzijds verklaarde in een kerk te hebben verbleven samen met zijn dochter terwijl verzoekster
anderzijds verklaarde dat haar vader een huis had gehuurd waar zij verbleven. Het is niet aannemelijk
dat verzoekster zelf niet aanhaalt verbleven te hebben in een kerk — een gebouw welke uitgesproken
bouwkenmerken en inrichting vertoont — doch stelt verbleven te hebben in een huis, hetwelk haar vader
volgens haar dan nog gehuurd zou hebben, wat dan weer afbreuk doet aan de verklaringen van
verzoeker dat hij ondergedoken leefde. Gelet op de onwetendheid van verzoeker en de vastgestelde
flagrante tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoekers aangaande het twee jaar durende verblijf
van verzoeker in Turkije, kan geen geloof gehecht worden aan de verklaringen van verzoekers
hieromtrent.

Nu de Raad geen geloof hecht aan het verblijf zelf van verzoeker in Turkije, dient de Raad niet over te
gaan tot een bespreking van het middel dienaangaande in het verzoekschrift, daar dit onderdeel van het
middel geen betrekking heeft op het door de Raad eigen ontwikkeld en in aanmerking genomen motief.

2.6. In een derde onderdeel betogen verzoekers dat de officieel beschikbare informatie niet uitsluit dat
er andere vervolgingen hebben plaatsgevonden die niet kunnen worden beschouwd als officieel en die
niet zijn opgenomen in de informatie die door de Armeense autoriteiten of door andere bronnen worden
vrijgegeven. In deze informatie wordt immers enkel verwezen naar offici€le arrestaties en bovendien is
deze informatie zeer gekleurd. Verzoekers stellen dat in de informatie er wordt op gewezen dat
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personen met een duidelijk profiel van oppositieleider of hun familieleden een uitzondering konden zijn
op de hoger beschreven profielen en in de toekomst wel degelijk geviseerd kunnen worden.

2.6.1. De Raad oordeelt dat — aangezien het asielrelaas van verzoekers ongeloofwaardig is, gelet op de
bespreking onder de punten 2.4.1., 2.5.1. en 2.7.1. — het motief inzake de actuele vrees van verzoekers
een overtollig motief betreft zodat kritiek hierop niet kan leiden tot het gegrond bevinden van het beroep.

2.7. In een vierde onderdeel betogen verzoekers dat de informatie omtrent de toegang tot de
Schengenzone helemaal niet uitsluit dat verzoekers wel degelijk op deze wijze gereisd hebben.
Verzoekers verwijzen naar de opgevraagde informatie door het Commissariaat-generaal aan diverse
luchthavens en stellen dat zij niet op een dergelijke luchthaven zijn aangekomen zodat deze informatie
irrelevant is. Deze informatie toont helemaal niet aan dat er geen sprake is van corruptie en dat er geen
achterpoortjes zijn om illegaal het land binnen te raken. Nergens ter wereld zijn er waterdichte systemen
om dergelijke gevallen tegen te houden zodat niet kan worden gesteld dat de verklaringen van
verzoekers omtrent hun traject ongeloofwaardig zouden zijn.

2.7.1. De Raad stelt vast dat verzoekers omtrent hun reistraject verklaarden dat hun paspoort werd
bijgehouden door de man die hen naar Belgié bracht, dat zij nergens identiteitscontrole hebben
gekregen en dat niemand hen naar hun paspoort vroeg. De Raad is van oordeel dat — gelet op de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en dewelke is toegevoegd aan het
administratief dossier — het onwaarschijnlijk is dat verzoekers tijdens hun lange reis naar Belgié op geen
enkel moment persoonlijk gecontroleerd werden, zodat geen geloof gehecht kan worden aan het
argument van verzoekers dat zij via een achterpoortje illegaal zijn kunnen binnenkomen. Immers blijkt
uit voormelde informatie dat zeker aan de buitengrenzen van de Schengenzone zeer strikte en
persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden en dat uitzonderingen op deze controles quasi
onbestaande zijn. Waar verzoekers menen dat deze informatie geenszins op hen van toepassing is,
merkt de Raad op dat deze informatie betrekking heeft op alle buitengrenzen van het Schengengebied
zoals onder andere blijkt uit de eerste bijlage aan het antwoorddocument dat betrekking heeft op het
reizen over land. De Raad treedt dan ook de pertinente en draagkrachtige motivering van de bestreden
beslissing bij waar deze stelt: “Aangaande uw reisroute verklaart u dat u in Kiev zowel uw paspoort als
dat van uw dochter aan de persoon die u naar Belgié bracht, gaf en dat u van hem geen andere
documenten kreeg. U verklaart dat u tijdens de reis van Kiev naar Belgié niet zelf uw paspoort bijhield,
maar dat die man dat in uw plaats deed. U verklaart bovendien onderweg nergens identiteitscontrole te
hebben gekregen en dat niemand naar uw paspoort vroeg (CGVS p. 19-20). Hierover dient te worden
opgemerkt dat uit de informatie waarover het Commissariaat generaal beschikt, en waarvan eveneens
een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd, blijkt dat aan de buitengrenzen van de EU en
zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles
uitgevoerd worden waarbij uitzonderingen quasi onbestaande zijn. Er kan dan ook weinig geloof worden
gehecht aan uw verklaringen als zou u onderweg nergens een paspoortcontrole hebben gehad en als
zou u zelf uw paspoort niet bijgehouden hebben tijdens de reis (CGVS p. 19-20). Hierdoor ontstaat het
vermoeden dat u uw Armeens paspoort, uw reisdocument waarvan u zei dat u het hebt moeten afgeven
aan de smokkelaar (CGVS p. 3), bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin
vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar Belgié, de
reden waarom, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden.

2.8. In fine van hun verzoekschrift vragen verzoekers hun, in ondergeschikte orde, de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. De Raad stelt evenwel vast dat zij daartoe geen andere elementen
aanhalen dan deze die reeds werden beoordeeld in het kader van hun asielaanvraag en onwaarachtig
werden bevonden, zodat zij evenmin een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de
bepalingen met betrekking tot de subsidiaire bescherming aannemelijk maken.

2.9. Het middel kan niet worden aangenomen. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekers noch een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend en elf
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. S. TRICOT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. TRICOT S. DE MUYLDER
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