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 nr. 55 290 van 31 januari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 8 november 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 september 2010 tot weigering van afgifte van een 

visum gezinshereniging. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. HAYFRON-BENJAMIN, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van attaché A. VANHELMONT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Na haar huwelijk op 5 mei 2009 in Ghana met de Belgische onderdaan O.E. diende verzoekster op 

11 september 2009 bij de Belgische ambassade te Abidjan een aanvraag in tot het verkrijgen van een 

visum gezinshereniging. 

 

1.2. Op 7 september 2010 weigert de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de afgifte van een visum gezinshereniging. Deze beslissing wordt verzoekster op een niet nader 

bepaalde datum betekend. 

 

Zij vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  
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“(…) Op 11/09/2009 werd via de Belgische diplomatieke post in Adidjan een visumaanvraag gezins-

hereniging ingediend op naam van (B.E.O.), geboren op 06/03/1988, van Ghanese nationaliteit, om haar 

echtgenoot in België, (O.E.), geboren op 27/08/1986, van Belgische nationaliteit, te vervoegen; 

 

Ter staving van deze visumaanvraag werd een huwelijksakte voorgelegd, waaruit blijkt dat betrokkenen 

op 05/05/2009 in Ghana in het huwelijk getreden zijn. 

 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en 

meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex; 

 

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft; 

 

Overwegende dat voor Belgische onderdanen, artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er 

geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel 

van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht 

op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

 

Overwegende dat in het kader van deze visumaanvraag en uit het volledige administratieve dossier bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken de volgende elementen gebleken zijn: 

 

- Zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als op de diplomatieke post in Abidjan werd een gesprek 

gevoerd met respectievelijk (E.O.) en (E.O.B.). De volgende tegenstrijdigheden kwamen hierbij aan het 

licht: 

 

o Met betrekking tot het ontmoetingsverhaal: mevrouw verklaarde dat ze elkaar in juni 2009 in Kumasi 

hebben leren kennen, dit terwijl ze reeds in mei 2009 gehuwd zijn. Hun ontmoeting vond plaats op het 

moment dat mijnheer op vakantie was in Kumasi. Volgens mevrouw kenden ze elkaar wel al van voor hij 

naar België afreisde. Later in verhoor verklaarde ze dat ze elkaar in februari 2009 ook zagen, maar dit  

klopt niet met de reisstempels in het paspoort van de echtgenoot. Mijnheer verklaarde dat ze elkaar van 

voor zijn komst reeds kenden en dat ze in 2003 (na zijn komst in '97) voor het eerst terug telefonisch 

contact hadden maar dat hij pas op 01/05/2009 voor het eerst sinds zijn komst naar België terugkeerde 

naar Ghana. 

 

o Met betrekking tot de woonplaats van mijnheer: hij verklaarde dat zijn echtgenote weet dat hij in 

Brussel woont. Zij verklaarde niet te weten in welke stad haar echtgenoot woont. 

 

o Met betrekking tot de huwelijksplechtigheid: hij verklaarde dat het huwelijk plaatsvond in Accra 

(hetgeen overeenstemt met de huwelijksakte), terwijl zij verklaarde dat het plaatsvond in Kumasi. 

Volgens mevrouw was er één week voor het huwelijk een verlovingsfeest, volgens de echtgenoot was 

dit echter op 3 mei (customary). Volgens de echtgenoot was er een feest in het huis van zijn groot-

moeder, terwijl de echtgenote verklaarde dat het feest plaatsvond bij haar moeder. Enkel het aantal 

personen dat beiden vermelden is correct. Volgens de echtgenote was er een kerkelijk huwelijk voor het 

wettelijk huwelijk, maar de echtgenoot stelde dat er geen religieus huwelijk was. 

 

o Alhoewel ze elkaar reeds sinds 2003 kennen, weet mijnheer nog steeds niet het telefoonnummer uit 

zijn hoofd en is er ook enige verwarring omtrent frequentie dat betrokkenen elkaar spreken. Het laatste 

gesprek bleek één maand eerder te zijn volgens mijnheer, dit terwijl mevrouw verklaarde dat ze bijna 

elke dag contact hebben. 

 

o Met betrekking tot de getuigen: Mijnheer verklaarde dat er 2 getuigen waren (ipv de gebruikelijk 4): 

een vriend voor hem en een tante voor haar. Mevrouw verklaarde dat er 4 getuigen waren: zijn 

grootmoeder en tante, wiens naam ze niet kent, voor hem en haar ouders voor zichzelf. 

 

o Met betrekking tot de studies van mijnheer: zij verklaarde niet te weten welke studies mijnheer doet, 

terwijl mijnheer zegt dat zijn echtgenote wel degelijk weet wat hij studeert. 
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o Met betrekking tot hun beider ouders: mijnheer verklaarde dat de man en de vrouw waar echtgenote 

bij woont niet haar biologische ouders zijn. Dit zou betekenen dat de aangeleverde geboorteakte en 

affidavit vals zijn of valse informatie bevat. Mevrouw verklaarde dat zij de vader van mijnheer heeft 

ontmoet en dat deze (O.P.) heet, maar deze blijkt volgens ons dossier (visumaanvraag GH toen 

echtgenoot zijn moeder kwam vervoegen) reeds sinds 10/01/1995 overleden te zijn. Hierover verklaart 

mijnheer dat mevrouw deze man waarschijnlijk verwart met zijn oom, maar dat zijn echtgenote meent 

dat het zijn vader is ... 

 

In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 19/05/2010 het advies te 

vragen aan de Procureur des Konings te Brussel met betrekking tot de erkenning van dit in het 

buitenland voltrokken huwelijk. 

 

In het kader van het door het parket van Brussel ingestelde onderzoek werden instructies verleend aan 

de lokale politie, die echter meldde dat mijnheer (O.) nergens kon worden aangetroffen en dat hij 

evenmin reageerde op de verschillende uitnodigingen die op regelmatige wijze gebeurden. Dit toont 

reeds het gebrek aan interesse voor het onderzoek in hoofde van mijneer (O.) en zijn onwil om mee te 

werken aan het onderzoek, aldus de Procureur des Konings. Daarnaast stelt het parket dat er thans 

tegenstrijdigheden blijken in de verklaringen van betrokkenen waardoor er twijfel rijst omtrent hun 

oprechtheid en dat er geen bewijzen voorliggen van gedeelde levensmomenten die een oprechte relatie 

kunnen doen vaststellen. 

 

De Procureur des Konings stelt dat, wanneer partijen aannemelijk willen maken ten aanzien van de 

Belgische overheid dat zij oprechte bedoelingen hebben en een duurzame samenleving met elkaar voor 

ogen hadden bij het afsluiten van hun huwelijk, moet blijken dat zij elkaar voordien op een oprechte 

wijze hebben leren kennen en nadien, op grond van een weloverwogen keuze voor een duurzame 

samenleving met elkaar, hebben beslist om in het huwelijk te treden. De thans voorliggende stukken 

laten niet toe zulks vast te stellen, aldus het parket. 

 

De Procureur des Konings adviseert bijgevolg negatief met betrekking tot het huwelijk tussen de 

partijen. 

 

De erkenning van dit huwelijk zou bijgevolg leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met 

de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk bestanddeel uit van het Belgisch 

rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending uitmaken van de Belgische 

internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht). 

 

Betrokkene kan zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 25/04/2007, van kracht geworden op 1 juni 2008; 

 

Het visum gezinshereniging wordt geweigerd. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden werpt verzoekster de schending op van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en van de artikelen 12 en 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) juncto artikel 22 van de Grondwet.  

 

Verzoekster betoogt als volgt:  

 

“(…) Dat een preventieve controle op schijnhuwelijk geen instrument mag worden om het recht op 

gezinshereniging te ontzeggen. 

Betreffende die tegenstrijdigheden, er is geen schriftelijke neerslag van het interview van verzoekster, 

en zij heeft geen schriftelijke verklaring ondertekend; 

Bovendien heeft verzoekster geen gebruik gemaakt van een tolk die vooral nodige is voor een vrouw die 

heel gebrekkige engels spreekt; 

Dat het gesprek met verzoekster in de Belgische Diplomatieke post in Abidjan was in het engels en dit 

heeft aanleiding gegeven tot veel "tegenstrijdigheden"; 

Dat aangekomen in de Belgische Diplomatieke post in Abidjan heeft verzoekster vernomen dat er geen 

tolk was en dat ze moest terugkomen een paar weken later; 
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Verzoekster werd gevraagd om die ondervragen te ondergaan in het engels terwijl haar engels zeer 

gebrekig is; 

Dat die fout van de Belgische Diplomatieke post in Abidjan heeft geleid tot die tegenstrijdigheden en bij 

gevolg tot de bestreden beslissing; 

Dat bepaald tegenstrijdigheden tussen wat mevrouw (B.) verklaard en dat wat haar echtgenoot 

verklaard zijn zo voor de hand liggend dat als het zelfs zou gaan om een schijn huwelijk, het 

onwaarschijnlijk is dat die tegenstrijdigheden zou ontstaan; 

Dat verzoekster zou verklaren dat het huwelijk plaatsvond in Accra in plaats van Kumasi, dat ze elkaar 

in juni 2009 in Kumasi hebben kennen terwijl ze reeds in mei 2009 gehuwd zijn, zijn maar een paar 

voorbeelden ; 

Dat andere elementen m.b.t. mijnheer (O.) zoals het niet weten van het telefoonnummer van zijn 

echtgenote uit zijn hoofd kan verklaard worden aan de hand van het feit dat veel international gespreken 

wordt gevoerd in een 'call-centers' in België; 

Ook de ondervraging van Mijnheer (O.) is niet verenigbaar met het recht op privacy dat niet alleen 

grondwettelijk, maar ook verdragsrechtelijk wordt beschermd (art. 22 Gw. en art. 8.1 E.VR.M.); Dat de 

motivering van de bestreden beslissing deels onjuist en deels niet afdoende is, omdat de bestreden 

beslissing te summier gemotiveerd is om de verzoekende partij toe te laten na te gaan waarom men 

precies die beslissing nam en haar in de mogelijkheid te stellen zich hiertegen te verdedigen, omdat de 

beslissing redelijkerwijze rekening had dienen te houden met het gegeven dat verzoekster heel gebrekig 

kennis van de engels taal heeft. 

De bestreden beslissing is derhalve niet gemotiveerd.” 

 

2.2. In haar repliekmemorie handhaaft verzoekster haar enig middel en ondersteunend betoog.  

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de 

juridische en feitelijke overwegingen bevat waarop ze gesteund is. De bestreden beslissing verwijst naar 

de artikelen 27 en 46 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (WIPR), naar artikel 146 bis van het 

BW, besluit op een gedetailleerde gemotiveerde wijze waarom de erkenning van verzoeksters huwelijk 

kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde en concludeert finaal dat verzoekster zich niet kan 

beroepen op de “richtlijnen” van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Verzoekster kan derhalve niet dienstig betogen dat “De bestreden beslissing (…) 

derhalve niet gemotiveerd (is).” Verder toont verzoekster met haar betoog niet aan in welke mate de 

formele motieven haar niet in staat stellen te achterhalen welke concrete redenen de beslissing 

schragen, te meer daar zij deze motieven op inhoudelijk vlak bekritiseert. Verzoekster poneert dat de 

bestreden beslissing “te summier” gemotiveerd is, maar mocht dit al zo zijn – quod non – dan betekent 

dit op zich niet dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd is. Een schending van de formele 

motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.4. De Raad heeft voorts geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking 

hebben op burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de wetgever niet 

uitdrukkelijk aan de Raad heeft toevertrouwd. Evenmin kan de Raad kennis nemen van een beroep of 

van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te spreken 

over dergelijke betwistingen. De bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad 

kan tot gevolg hebben dat verschillende rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling 

moeten worden onderworpen aan de beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad 

slechts beschikt over een toegewezen bevoegdheid dient deze restrictief geïnterpreteerd te worden en 

laat het eventuele ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan één 

rechtscollege te moeten wenden niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden. De voorgaande 

bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentum twee beslissingen zijn 

opgenomen – zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van afgifte van een visum en ander-

zijds de niet-erkenning van een huwelijksakte – een strikte scheiding moet gemaakt worden tussen 

beide beslissingen. 
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2.5. Waar verzoekster ingaat op de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen en die van 

haar echtgenoot aangaande hun relatie, en haar kritiek ertoe strekt aan te tonen dat het bestuur haar 

huwelijk ten onrechte niet als rechtsgeldig heeft beschouwd en die de Raad nopen om te oordelen over 

het al dan niet geschonden zijn van burgerlijke rechten, is dit onderdeel van het middel, gezien de 

bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en rechtbanken en de administratieve rechtscolleges 

voorzien in de artikelen 144 en 145 van de Grondwet, dan ook onontvankelijk (RvS 8 maart 2002, nr. 

104 512; RvS 7 oktober 2008, nr. 186 878). Er dient daarenboven op gewezen te worden dat de 

wetgever, in artikel 27, § 1, vierde lid, van het WIPR, ook uitdrukkelijk heeft gesteld dat de rechtbank 

van eerste aanleg bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een 

buitenlandse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de 

wettigheid van het materieel motief van de overweging van de gemachtigde van de staatssecretaris dat 

het huwelijk van verzoekster in België niet erkend wordt (RvS 25 februari 2009, nr. 190 806; RvS 28 mei 

2009, nr. 193 626). Volledigheidshalve, waar verzoekster opmerkt dat er geen schriftelijke neerslag is 

van het interview en dat zij geen schriftelijke verklaring heeft ondertekend, dient de Raad aan de hand 

van het administratief dossier vast te stellen dat dit betoog feitelijke grondslag mist aangezien het 

administratief dossier wel degelijk een schriftelijke neerslag van verzoeksters interview bevat, opgesteld 

op 24 maart 2010 waarop verzoeksters handtekening prijkt. Volledigheidshalve, waar verzoekster 

betoogt dat haar interview in het Engels werd afgenomen en wijst op haar gebrekkige kennis van het 

Engels, dient de Raad vast te stellen dat verzoeksters handtekening onderaan het Engelse interview 

voorafgegaan wordt door de woorden “I agree on the answers” (“Ik ga akkoord met de antwoorden”). 

Waar verzoekster ten slotte opmerkt dat de ondervraging van haar echtgenoot niet verenigbaar is met 

de artikelen 22 van de Grondwet en 8 EVRM, dient de Raad volledigheidshalve op te merken dat 

verzoeksters echtgenoot niet het voorwerp uitmaakt van de bestreden beslissing en evenmin proces-

partij is, derwijze dat er in onderhavig beroep niet dienstig kan verwezen worden naar de schending van 

diens rechten.   

 

2.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan als annulatierechter nagaan of de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering van afgifte van een visum gezinshereniging, dat 

volledig steunt op de weigering tot erkenning van de huwelijksakte, niet kennelijk onredelijk is (cfr. RvS 

29 september 2010, nr. 207 734). Gelet op het gestelde in punt 2.4. volstaat te dezen de vaststelling dat 

de weigering tot erkenning van de huwelijksakte de juridische en feitelijke overwegingen bevat waarop 

ze gesteund is en dat het niet kennelijk onredelijk voorkomt om op basis van de gedane vaststellingen 

het visum gezinshereniging te weigeren. In de bestreden beslissing wordt een opsomming gegeven van 

een aantal feiten waaruit de verwerende partij afleidt dat het gesloten huwelijk niet gericht is op het 

stichten van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het verwerven van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. De Raad wijst erop dat uit de 

bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris in deze kwestie het advies 

ingewonnen heeft van het parket van de procureur des Konings te Brussel dat op basis van het 

onderzoek van de Dienst Vreemdelingenzaken en van een eigen ingesteld onderzoek een negatief 

advies met betrekking tot het huwelijk van de betrokken partijen uit. Het betrokken advies van 25 

augustus 2010 bevindt zich in het administratief dossier. In wezen beperkt verzoekster zich in haar 

betoog tot het geven van een verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheden, maar zij toont hiermee 

niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk te werk ging toen hij op grond 

van het geheel van de in de bestreden beslissing vastgestelde gegevens tot het besluit kwam dat het 

huwelijk niet kan worden erkend in België en finaal concludeert dat verzoekster zich niet kan beroepen 

op de “richtlijnen” van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. In het kader van een marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid immers slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen 

redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing manifest onredelijk is, wat in casu niet het 

geval is.  

 

 

2.7. Waar verzoekster een schending opwerpt van artikel 8 EVRM juncto artikel 22 van de Grondwet, 

dient de Raad op te merken dat verzoekster nalaat in concreto en in specie aan te tonen dat er sprake is 

van een gezinscel in de zin van de opgeworpen geschonden bepalingen. Alleszins erkent het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens met betrekking tot artikel 8 EVRM dat de bestuursmaatregelen 

inzake de toepassing van de wetten op de controle van de toegang tot het grondgebied en het verblijf 

beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het recht op het gezinsleven kunnen inperken (EHRM 

31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen Noorwegen). De controle op de toegang tot het 

grondgebied behoort tot de soevereiniteit van de verdragsstaten. Een beslissing tot weigering van de 

afgifte van een visum, gesteund op het gegeven dat de huwelijksakte niet erkend wordt, is zowel legaal 

als legitiem (cfr. RvS 29 juni 2009, nr. 194 826). Verder laat verzoekster na met concrete gegevens aan 
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te tonen dat, gelet op de bijzondere omstandigheden van de zaak, de komst naar België de enige 

mogelijkheid is om het recht op gezinsleven uit te oefenen; (EHRM, 19 februari 1996, Gül tegen 

Zwitserland; EHRM,28 november 1996, Ahmut tegen Nederland). Verzoekster laat na in concreto aan te 

tonen dat de bestreden beslissing een disproportionele inmenging in haar familiaal leven uitmaakt en 

dat haar private belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde 

belangen (cfr. RvS 12 januari 2005, nr. 139 107). 

 

2.8. Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 12 van het EVRM, dat het recht inhoudt om te 

huwen en een gezin te stichten, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing geen verbod inhoudt om 

in het huwelijk te treden. Verzoekster is bovendien reeds in Ghana in het huwelijk getreden met haar 

Belgische partner. De bestreden beslissing houdt enkel in dat aan verzoekster geen visum gezins-

hereniging wordt afgeleverd en niet dat haar het recht wordt ontnomen om een gezin te stichten met 

haar echtgenoot. Waar verzoekster middels het aanvoeren van dit artikel zou wensen aan te vechten 

dat het huwelijk niet wordt erkend in België, wijst de Raad erop dat verzoekster zich tot de burgerlijke 

rechtbank kan wenden om deze niet erkenning aan te vechten, zoals hierboven reeds werd uiteengezet. 

 

2.9. Waar verzoekster opmerkt dat “een preventieve controle op schijnhuwelijk geen instrument mag 

worden om het recht op gezinshereniging te ontzeggen”, dient te worden gesteld dat uit artikel 40bis 

juncto 40ter van de Vreemdelingenwet voortvloeit dat een vreemdelinge die om de afgifte van een visum 

gezinshereniging verzoekt teneinde haar echtgenoot in België te kunnen vervoegen, het bewijs dient te 

leveren dat zij rechtsgeldig gehuwd is. 

 

2.10. Verzoekster legde hiertoe een Ghanese huwelijksakte voor. Gelet op het feit dat een buitenlandse 

huwelijksakte werd bezorgd aan het bestuur moet gewezen worden op de toepasbaarheid van artikel 

27, § 1, eerste lid, van het WIPR. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 

worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.” 

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van 

artikel 27 moet worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS, 1 april 2009, nr. 

192 125; cfr. M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal 

Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154). 

Te dezen is verweerder de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een visum gezinshereniging. Hij 

is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde 

akte te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR 

te weigeren wanneer hij meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden 

vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met 

inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. Aangezien het genoemde artikel 27, § 1, eerste 

lid, van het WIPR deze bevoegdheid tot ‘de-plano-erkenning’ toevertrouwt aan ‘alle overheden’, staat 

zelfs de omstandigheid dat de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand deze buitenlandse akte 

wel zou erkennen, niet in de weg dat verweerder binnen zijn bevoegdheden deze erkenning weigert. 

De gemachtigde van de staatssecretaris kan derhalve, alvorens een beslissing te nemen inzake de 

toekenning van een visum gezinshereniging, verifiëren of het huwelijk waarop verzoekster zich beroept 

in België rechtsgeldig is. Hierbij vermag hij, gelet op artikel 46 van het WIPR dat bepaalt dat de 

(grond)voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk beheerst worden door het recht van de Staat 

waarvan de respectieve echtgenoten de nationaliteit hebben – rekening houdende met de Belgische 

nationaliteit van de echtgenoot van verzoekster – onderzoeken of voldaan werd aan de bepalingen van 

Boek I, Titel V, hoofdstuk I ‘Hoedanigheden en voorwaarden vereist om een huwelijk te mogen aangaan’ 

van het BW, waaronder artikel 146bis (J. ERAUW, Beginselen van Belgisch Privaatrecht, XVII, 

Internationaal Privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2009, 509-510). Er dient in dit verband benadrukt te 

worden dat de grondvoorwaarden voor het huwelijk “die betrekking hebben op beide echtgenoten” op 

cumulatieve wijze aan de nationale wetten van de beide partners onderworpen zijn en dat toepassing 

dient gemaakt te worden van de nationale wet die de meest beperkende regeling omvat (Wetsontwerp 

houdende het wetboek van internationaal privaatrecht, Parl.St. Senaat 2003-04, 3-27/1, 73). Verweerder 

is dus bevoegd om het huwelijk waarop verzoekster zich beroept om een visum aan te vragen te toetsen 

aan artikel 146bis van het BW – dat bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven 

formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie “van 

minstens één van de echtgenoten” kennelijk niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame 
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levensgemeenschap, maar enkel op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van gehuwde – en kan, na een onderzoek van de omstandigheden die het huwelijk van 

verzoekster kenmerken, beslissen om dit huwelijk niet te erkennen omdat deze erkenning zou leiden tot 

een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met de Belgische internationale openbare orde en finaal 

besluiten dat het visum gezinshereniging niet toegekend wordt. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


