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nr. 55 314 van 31 januari 2011

in de zaak RvV X/ II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 april 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 december

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. KEMPINAIRE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet-betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als

volgt:

“U verklaart het staatsburgerschap van Armenië te bezitten en van Armeense origine te zijn.

U geeft aan tot de zomer van 2007 steeds in Armenië gewoond te hebben, en u stelt voordien nooit

eerder in de Russische Federatie geweest te zijn. U geeft aan dat alle problemen die u kende in

Armenië verbonden zijn met de problemen van uw vader, die in 2003 begonnen. U weet echter niet

concreet wat er gebeurd is. Voor zover u het zich kan herinneren, is het niet gebeurd dat uw vader voor

een periode niet thuis was. Op uw verjaardag werd uw moeder meegenomen door politieagenten in

uniform. U hebt nooit huiszoekingen gezien. U herinnert zich niet of uw moeder sporen van fysieke

mishandeling had toen ze werd vrijgelaten. U kreeg door deze problemen stress, grijze haren en

spraakproblemen. U kende na het vertrek van uw vader uit Armenië in 2003 tot aan uw eigen vertrek
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uit Armenië in 2007 geen problemen meer. Omdat u nog een betere behandeling wou voor uw

spraakproblemen, bent u uiteindelijk vertrokken uit Armenië.

Uw vader P. G.(…) (O.V.(…)) diende een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 12

december 2003. In het kader van zijn asielaanvraag werd op 22 april 2004 door het Commissariaat-

generaal besloten tot een bevestigende beslissing van weigering van verblijf omwille van het vreemde

karakter van deze asielaanvraag.

Uw zus A. P. (…) (O.V. (…)) diende een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 17

november 2004. In het kader van de asielaanvraag van uw zus werd op 11 februari 2005 door het

Commissariaat-generaal besloten tot een bevestigende beslissing van weigering van verblijf omwille van

het kennelijk ongegronde karakter van deze asielaanvraag.

U geeft aan dat uw vader en uw zus een permanente verblijfstitel hebben gekregen in België omwille

van medische redenen.

U verliet Armenië in de zomer van 2007, en u reisde met een vliegtuig van Jerevan naar de Russische

Federatie (Orenburg) waar u verbleef tot 10 januari 2009. Op 11 januari 2009 reisde u met een

vliegtuig van Moskou naar Parijs. Vanuit Parijs reisde u met de auto verder naar België. U kwam België

binnen op 11 januari 2009 en u diende een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 15

januari 2009.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De bestreden beslissing is gesteund op de volgende motieven:

“U verklaart tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat alle problemen die u kende in

Armenië verbonden waren met de problemen van uw vader P. G. (…) (O.V. (…)) en u stelt uitdrukkelijk

dat u daarnaast zelf geen persoonlijke problemen kende (CGVS, p.06). Aangezien in het kader van de

asielaanvraag van uw vader P. G. (…) (O.V.(…)) door het Commissariaat-generaal werd besloten tot

een bevestigende beslissing van weigering van verblijf, kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie. Voor

een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw vader P. G. (…)

(O.V.(…)) is genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing van deze laatste.

Uit uw verklaringen tijdens uw interview voor het Commissariaat-generaal kan bovendien evenmin

worden afgeleid dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uit uw verklaringen tijdens het interview voor het Commissariaat blijkt immers dat u tot de zomer van

2007 steeds in Armenië hebt gewoond (CGVS, p. 5) en dat u sinds het vertrek van uw vader naar België

in 2003 absoluut geen problemen meer kende in Armenië (CGVS, p, 10). U stelt bovendien dat u nooit

fysiek bent aangevallen (CGVS, p. 9), dat u nooit bent opgesloten of vastgehouden geweest {CGVS, p,

9) en dat u nooit bent veroordeeld voor een rechtbank (CGVS, p. 9). U gaf uitdrukkelijk aan de laatste 4

jaar geen persoonlijke problemen meer te hebben gekend en enkel vertrokken te zijn uit Armenië omdat

u nog een betere behandeling wenste te krijgen voor uw spraakprobleem (CGVS, p. 9). Hierover dient te

worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria

bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake

subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de

hiervoor geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de

Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat er weinig geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen dat u

tot de zomer van 2007 steeds in Armenië zou gewoond hebben en nooit in de Russische Federatie zou

geweest zijn voor de zomer van 2007 (CGVS, p. 5). Zowel uw vader P. G. (…) (O.V.(…)), als uw zus P.

A.(…) (O.V.(…)) geven namelijk duidelijk aan dat u zich reeds minimaal sinds respectievelijk 2004 (P.

G.(…), CGVS, p. 2) en 2005 (P. A.(…), CGVS, p. 11) in Orenburg (Russische Federatie) bevond.

Gelet op het voorafgaande kan in uw hoofde geen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging,

zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat in het kader van de asielaanvraag van uw vader P. G.

(…) (O.V. (…)) en in het kader van de asielaanvraag van uw zus P. A. (…) (O.V. (…)) werd besloten tot

een bevestigende beslissing van weigering van verblijf.
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De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een kopie van de eerste pagina

van uw paspoort en een geboorteakte) bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit, doch niet

met betrekking tot de door u in het kader van uw asielaanvraag aangehaalde problemen. Derhalve

wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.2. Verzoeker vat de uiteenzetting van zijn middel aan met een theoretische uiteenzetting betreffende

de volheid van rechtsmacht die de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) terzake

uitoefent en de devolutieve kracht van het beroep. Hij wijst erop dat de verklaringen van een kandidaat-

vluchteling volstaan als bewijs van de hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat zij mogelijk,

geloofwaardig, eerlijk en plausibel zijn, en niet in strijd met algemeen bekende feiten. Voorts herhaalt hij

in essentie zijn asielrelaas in het licht van de motieven van de bestreden beslissing, zodat kan worden

aangenomen dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsverplichting aanvoert.

2.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.4. Verzoeker stelt dat zijn afkomst van Armenië niet kan worden betwist en duidt op het feit dat hij in

Armenië deel uitmaakte van een gezin dat aldaar problemen kende. Zo geeft verzoeker aan dat zijn

vader en zijn zus Armenië eerst ontvluchtten, waarna hij en zijn moeder volgden.

2.5. Elke asielaanvraag dient op een individuele wijze te worden onderzocht. Hierbij moet rekening

worden gehouden én met de concrete situatie in het land van herkomst zoals die bestaat op het

ogenblik van het nemen van de beslissing inzake de asielaanvraag én met de individuele elementen

aangebracht door de asielzoeker. Feiten en elementen eigen aan elke concrete asielaanvraag, zijn dus

bepalend bij de beoordeling van het dossier. De asielzoeker dient bijgevolg op voldoende concrete

manier aan te tonen dat hij het slachtoffer is of kan worden van een persoonlijke en systematische

vervolging, dan wel dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet betreffende de subsidiaire bescherming.

2.6. De Raad stelt vast dat verzoeker naar aanleiding van zijn gehoor bij de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen heeft verklaard dat alle problemen die hij kende in Armenië verbonden

zijn met die van zijn vader, dat hij daarnaast geen persoonlijke problemen kende (CGVS, gehoorverslag

10 maart 2010, administratief dossier, stuk 4, p. 6), dat hij geen problemen meer heeft gekend na het

vertrek van zijn vader in 2003 tot zijn eigen vertrek in 2007 (CGVS, gehoorverslag 10 maart 2010,

administratief dossier, stuk 4, p. 10) en dat hij Armenië enkel heeft verlaten omdat hij een betere

behandeling wenste te krijgen voor zijn spraakprobleem (CGVS, gehoorverslag 10 maart 2010,

administratief dossier, stuk 4, p. 9). Gelet op verzoekers eigen verklaringen is het derhalve niet

aannemelijk dat, ingevolge de problemen van zijn vader in zijn land van herkomst, in zijnen hoofde

thans een gegronde vrees voor vervolging, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade

kan worden aangenomen. Overigens wijst de Raad erop dat de asielaanvraag van verzoekers vader

werd afgesloten met een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen van 22 april 2004 (administratief dossier, stuk 3).

2.7. Verzoeker werpt voorts op dat het een algemeen gekend gegeven is dat burgerrechten en politieke

rechten in Armenië zwaar onder druk staan en ook de vrijheid van vergadering en meningsuiting ernstig

aan banden zijn gelegd. Een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst volstaat

naar het oordeel van de Raad evenwel niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Dit moet in concreto worden aangetoond, en verzoeker blijft

dienaangaande in gebreke, te meer nu hij zelf verklaarde, zoals reeds werd vastgesteld, dat hij sedert

het vertrek van zijn vader in 2004 geen problemen meer kende in Armenië.

2.8. Tenslotte doet verzoeker het volgende gelden:
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“Dat het tevens een algemeen gekend gegeven is dat gewetensbezwaarden worden gevangengezet en

het slachtoffer worden van gewelddaden door onbekende daders. Dat verzoeker in principe in Armenië

zijn legerdienst zou dienen te vervullen doch dit weigert. Dat verzoeker dan ook als gewetensbezwaarde

en deserteur wordt aanzien en derhalve zeer zeker niet alleen zou worden gevangengezet doch tevens

onvermijdelijk het slachtoffer zou worden van gewelddaden tegen zijn persoon. Dat dit tevens wordt

aangewakkerd door het gegeven dat ook de vader van verzoeker destijds de nodige problemen kende

in Armenië.”

2.9. De Raad constateert dat verzoeker nooit eerder verklaarde problemen te vrezen in verband met het

niet vervullen van zijn legerdienst. Niettegenstaande het feit dat de bewijslast in beginsel op verzoeker

rust en hij geen enkel bewijs voorlegt van zijn beweringen, dient samen met de verwerende partij te

worden vastgesteld dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom

de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de

elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst, en dit zo

volledig en gedetailleerd mogelijk van bij het eerste interview. Het feit dat verzoeker deze problemen

pas voor het eerst in zijn inleidend verzoekschrift voor de Raad vermeldt, doet niet alleen besluiten dat

verzoeker in gebreke is gebleven bij het voldoen aan de hem opgelegde medewerkingsplicht, maar

ondermijnt bovendien de geloofwaardigheid van de thans aangehaalde asielmotieven inzake het niet

vervullen van de legerdienst. Overigens toont verzoeker op geen enkele wijze aan (i) dat hij effectief

dienstplichtig is, (ii) op welke manier dienstweigering wordt gesanctioneerd en (iii) dat een eventuele

sanctie moet worden beschouwd als een daad van vervolging. Waar verzoeker er nog op wijst dat de

voornoemde nieuwe asielmotieven worden aangewakkerd door het gegeven dat ook zijn vader destijds

problemen kende in Armenië, verwijst de Raad naar wat wordt overwogen in punt 2.6. van dit arrest.

2.10. Verzoeker doet nog gelden dat hij zelfs nu nog wordt geconfronteerd met angststoornissen en

slaapstoornissen en voegt bij zijn verzoekschrift een medisch attest, dat dit lijkt te bevestigen. Hoewel in

datzelfde attest ook melding wordt gemaakt van PTSD, herbelevingen en hartkloppingen, dient

andermaal te worden verwezen naar verzoekers eigen verklaringen, luidens dewelke hij sedert het

vertrek van zijn vader geen problemen meer kende. Bovendien geeft dit medisch attest geen uitsluitsel

over de oorzaak van verzoekers problemen.

2.11. De Raad oordeelt dat verzoeker geen argumenten of stukken aanbrengt die een ander licht

kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven, die door de

Raad worden bijgetreden. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij in Armenië een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. Verder toont verzoeker

niet aan en is er geen gegeven voorhanden dat toelaat te besluiten dat er op dit ogenblik in Armenië een

toestand heerst zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. Het middel kan niet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénendertig januari tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. WIJNANTS


