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nr. 55 316 van 31 januari 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 juni 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 mei 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 november 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 december 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die loco advocaat E. ENKELS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 7 april 2009 dient verzoekster een asielaanvraag in.

1.2. Op 5 mei 2010 beslist het Commissariaat-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Aan het nemen van deze, thans bestreden, beslissing

ging vooraf wat volgt:

“Het Commissariaat-generaal ondernam verscheidene pogingen om u op te roepen voor gehoor.

Omwille van uw medische toestand, zoals aangetoond door diverse attesten van Belgische artsen, kon

u hier echter niet op ingaan. U gaf bovendien te kennen dat u zelf een gehoor niet mogelijk acht binnen

een redelijke termijn en bijgevolg de voorkeur gaf aan de mogelijkheid om schriftelijk te antwoorden op

een vraag om inlichtingen van het Commissariaat-generaal (cfr de e-mail van uw advocaat

d.d.29/03/2010). Een dergelijke vraag om inlichtingen was reeds een eerste maal aan u verstuurd op 4
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maart 2009 en werd nogmaals aan u overgemaakt via uw advocaat op 29 maart 2010 (hierna

aangeduid als ‘vraag om inlichtingen’). In deze vraag om inlichtingen werd u gevraagd zo gedetailleerd

mogelijk te antwoorden op de gestelde vragen, ten einde een duidelijk beeld te krijgen van de door u

gekende problemen in uw land van herkomst en van de door u verklaarde vrees voor vervolging. Er

werd eveneens gewezen op het belang van het waarheidsgetrouw beantwoorden van de vraag om

inlichtingen in de e-mail gericht aan uw advocaat op 26 maart 2010. Uw antwoord werd ontvangen op 2

april 2010 (hierna aangeduid als ‘schriftelijk antwoord’).”

1.3. Het door verzoekster niet-betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt

als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Armeens staatsburger van Armeense origine, verklaart afkomstig te zijn uit Alaverdi, gelegen

in het district Lori, Armenië. U woonde er met uw zoon Artur. Uw man overleed in Rusland in oktober

2000, nadat hij in december 1999 Armenië was ontvlucht na de bestorming van het

parlementsgebouw. Volgens u werd hij vergiftigd. Na de dood van uw man vertrok u naar Rusland om er

te werken. U bleef er tot 2007 en keerde dan terug naar Armenië. In januari 2008 werd u lid van de

HAK, het oppositieblok onder leiding van Levon Ter-Petrosyan. U werkte actief mee aan de campagne

voor de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 en nam ook deel aan manifestaties. Sinds het

begin van uw activiteiten werd u bedreigd door aanhangers van de regeringspartij. Op 1 maart 2008

escaleerde het protest dat was ontstaan naar aanleiding van de verkiezingen. De ordediensten traden

toen gewelddadig op tegen de betogers. Hierbij kreeg u een slag op uw rug waardoor u het bewustzijn

verloor. U werd opgenomen in het ziekenhuis maar verliet dit nadat u de eerste hulp was toegediend

omdat u schrik had voor eventuele vervolging. U en uw zoon doken apart onder bij familieleden. U

verliet het land op 16 maart 2009. U werd per auto naar Moskou gebracht door een vriend van uw man.

Met de hulp van zijn kennissen werd u per auto naar België gebracht, waar u arriveerde op 22 maart

2009. U vroeg asiel aan bij de Belgische autoriteiten op 7 april 2009. Na uw aankomst vernam u nog

van uw zoon dat hij dreigtelefoons ontving waarin gezegd werd dat u in de aanloop naar de

burgemeestersverkiezingen in mei 2009 “slimmer moest zijn”. Verder vernam u van hem ook dat men

op zoek is naar u en dat hij fit werd bevonden voor de legerdienst ondanks zijn medische toestand. Uw

zoon arriveerde op 13 februari 2010 ook in België. Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legt u de

volgende documenten neer: een kopie van uw paspoort, uw geboorteakte, een kopie van de

overlijdensakte van uw man, kopies van twee medische attesten inzake uw zoon en een bundel

medische documenten op uw naam uit België.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1 Elke asielzoeker dient aan te tonen dat er in zijnen hoofde feiten en omstandigheden bestaan

waardoor hij een gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan

wel een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van de bepalingen met betrekking

tot de subsidiaire bescherming. De vrees van de asielzoeker moet gegrond zijn, het risico dat hij meent

te lopen reëel.

2.2. Artikel 48/5, §3, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook dat rekening wordt gehouden

met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake zijn asielaanvraag wordt genomen (zie ook RvS

26 september 2008, nr. 186.532). Determinerend bij het onderzoek van een asielaanvraag is immers of

de asielzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging of een

reëel risico op ernstige schade in zijn land van oorsprong.

2.3. Uit het document “Subject related briefing ‘Armenië’. Situatie van de oppositie in de context van de

gebeurtenissen van februari/maart 2008 en de gevolgen ervan” (gedateerd 23 juni 2010, adm. doss.

stuk 16). blijkt dat personen die in het kader van de verkiezingen van 19 februari 2008 werden

gearresteerd inmiddels - behoudens welbepaalde uitzonderingen - werden vrijgelaten. Voorts blijkt uit

deze informatie dat sinds de aantreding van president Sargsyan de autoriteiten niet meer geneigd zijn

om mensen om politieke redenen aan te houden. Sindsdien hebben diverse politieke acties van de

oppositie plaatsgevonden zoals petities en een herdenkingsmeeting, en werd een amnestiewet door het

parlement aangenomen op 19 juni 2009. Diverse goedgeplaatste bronnen, zoals de voorzitters van

verschillende Armeense mensenrechtenorganisaties, van oppositiepartijen en hooggeplaatste

overheidspersonen en buitenlandse diplomaten bevestigen unaniem dat personen die betrokken waren
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bij de verkiezingen van 19 februari 2008 en de evenementen van 1 maart 2008, of hun familieleden en

die zich niet bezondigd hebben aan strafbare feiten, geen risico lopen op enige vorm van vervolging.

2.4. Verzoekster gaf ook aan dat zij in haar land van herkomst nog zou worden vervolgd omwille van het

feit dat zij inmiddels weet wie haar echtgenoot, die in december 1999 Armenië was ontvlucht na de

bestorming van het parlementsgebouw in Yerevan, vergiftigde. Desbetreffend wordt haar in de

bestreden beslissing vaagheid verweten, op grond van de volgende motieven:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u voor en na de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 werd

bedreigd door aanhangers van de (huidige) regeringspartij in Armenië. Daarnaast raakte u bij het

politieoptreden op 1 maart 2008 gewond (schriftelijk antwoord, punt 1). Uit uw verklaringen dient

opgemaakt te worden dat u vervolging vreest door de Armeense overheid. Zo verklaarde u dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land gearresteerd zou worden omwille van uw politieke activiteiten, en

mogelijk zelfs geëlimineerd omdat u zou weten wie uw man gedood heeft (schriftelijk antwoord, punt 3;

vragenlijst CGVS ingevuld op DVZ, punt 3.4 en 3.5). Daarenboven verklaarde u dat met betrekking tot

uw problemen ook uw zoon onder druk gezet wordt, onder andere door een onwettige registratie

als dienstplichtige (schriftelijk antwoord, punt 2).

Er dient echter vastgesteld te worden dat u de door u verklaarde problemen en vrees voor

vervolging geenszins aannemelijk maakt omwille van onderstaande redenen.

Hoewel u in uw schriftelijk antwoord stelt dat uw man gedood werd -en niet overleed aan een

infarct zoals u eerst was gezegd- en dat u pas later de ware toedracht zou hebben vernomen, maakt u

geen enkele melding van de omstandigheden van zijn overlijden, noch van de vermoedelijke daders en

hun motieven, noch van de personen die u zouden elimineren omdat u weet wie uw man gedood

heeft (schriftelijk antwoord, punt 1, 3). Voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u enkel in

algemene termen dat uw man vergiftigd werd, evenwel zonder verdere uitleg te verschaffen. Bovendien

maakte u geen enkele melding van problemen gerelateerd aan de dood van uw man voor uw vertrek uit

Armenië in april 2009 (schriftelijk antwoord, punt 1, 3; vragenlijst CGVS, punt 3.3). Het is niet

geloofwaardig te noemen dat u slechts in dergelijke vage verwoordingen zou spreken over het

verdachte overlijden van uw man en uw vrees hieromtrent indien u werkelijk een gegronde vrees voor

vervolging zou kennen omwille van zijn dood. Het is bovendien hoogst opmerkelijk te noemen dat u voor

de Dienst Vreemdelingenzaken geen melding maakte van uw vrees om “geëlimineerd” te worden omdat

u de ware toedracht omtrent zijn dood had achterhaald (vragenlijst CGVS, punt 3.3-3.5). U legt verder

geen enkel objectief stavingstuk voor van het verdachte overlijden van uw man. In de door u

voorgelegde overlijdensakte (faxkopie) wordt geen enkele melding gemaakt van de omstandigheden

van het overlijden, hetgeen in tegenspraak is met uw verklaring als zou hierin vermeld staan dat hij

overleed aan een hartaanval (vragenlijst CGVS, p.3.3). Bovendien is het weinig geloofwaardig dat u na

de dood van uw echtgenoot naar het land zou gaan volgens u uw echtgenoot vermoord werd, i.e.

Rusland, waar u tot in 2007 woonde en werkte.”

2.5. Verzoekster werpt in een enig middel onder meer de schending op van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij betoogt in haar verzoekschrift dat zij, gelet op haar medische toestand en de talrijke medische

behandelingen in het ziekenhuis, zich onmogelijk kon verplaatsen tot bij de verwerende partij om deel te

nemen aan een gehoor met het oog op het nemen van een beslissing in de lopende asielprocedure. Als

alternatieve oplossing voor het gehoor werd voorgesteld dat haar een gepersonaliseerde vragenlijst zou

worden overgemaakt. Deze gepersonaliseerde vragenlijst, zoals overgemaakt door de verwerende partij

is uiterst summier opgesteld. De vragenlijst bestaat uit een vijftal vragen die in zeer algemene

bewoordingen geformuleerd, zonder dat evenwel specifieke, op de situatie van de verzoekende partij

gerichte vragen worden gesteld. Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze bijna uitsluitend gebaseerd is

op de antwoorden die de verzoekende partij in het Armeens heeft geformuleerd. De vragenlijst dient te

worden beoordeeld in het licht van de verhoren die de verwerende partij in de praktijk bij

asielprocedures toepast. Het is alom bekend dat een verhoor dat wordt uitgevoerd door de verwerende

partij in een asielprocedure verscheidene uren in beslag neemt. Verhoren van drie à vier uur zijn niet

ongebruikelijk. Bovendien wordt tijdens een dergelijk verhoor de desbetreffende vreemdeling aan zeer

specifieke en gedetailleerde vragen onderworpen teneinde de verwerende partij toe te laten een zo

volledig mogelijk inzicht te doen krijgen in de achtergrond van de vreemdeling en tenslotte een

gemotiveerde en weloverwogen beslissing met betrekking tot de vluchtelingenstatus te kunnen nemen.

In onderhavige procedure werd de bestreden beslissing ten aanzien van de verzoekende partij evenwel

bijna uitsluitend gebaseerd op haar antwoord op vijf zeer algemeen geformuleerde vragen. Hoewel de

verwerende partij uitdrukkelijk vermeldde in de vragenlijst dat de vragen op gedetailleerde wijze dienden

te worden beantwoord, is het voor de verzoekende partij onmogelijk om zelf in te schatten aan welke

informatie de verwerende partij belang hecht, welke informatie zij dient mee te delen, welke informatie
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zij dient mee te delen en welke informatie van doorslaggevend belang zal zijn om een beslissing met

betrekking tot de vluchtelingenstatus te nemen.

2.6. De verwerende partij repliceert in essentie dat verzoekster een eigen verantwoordelijkheid draagt,

in die zin dat van haar verwacht wordt dat zij zo duidelijk en volledig mogelijk haar asielmotieven

weergeeft, zeker wat de feiten betreft die de kern van haar asielrelaas raken.

2.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.8. De Raad stelt vast dat door geen van de partijen wordt betwist dat verzoeksters

gezondheidsconditie haar verhinderde om in te gaan op de uitnodiging om gehoord te worden in het

kader van haar asielaanvraag. Zoals reeds in het middel werd uiteengezet, werd aanvankelijk een

vragenlijst overgemaakt in het Nederlands. De daarin opgenomen vragen luiden als volgt :

“1. Om welke reden(en) bent u uw land van herkomst ontvlucht? Welke problemen hebt u gekend ? Wat

was de aanleiding hiertoe ? Van welke perso(o)n(en) en/of diensten gingen deze problemen uit ?

1. Zijn er nog zaken gebeurd met betrekking tot deze problemen na uw vertrek uit uw land van

herkomst ?

2. Wat vreest u bij uw terugkeer in uw land van herkomst ? Wat denkt u dat er bij een eventuele

terugkeer zou kunnen gebeuren ?

3. Op welke wijze bent u naar België gereisd ?

4. Beschikte u in Armenië over een paspoort ? Wanneer werd uw meest recente paspoort afgeleverd ?

Werd de geldigheid ervan verlengd en zo ja, wanneer ? Bevatte dit paspoort een stempel die reizen

naar het buitenland toestaat ?”

2.9. In de brief waarmee de vragen worden overgemaakt wordt er in het vetgedrukt op gewezen dat

verzoekster zo gedetailleerd mogelijk dient te antwoorden.

2.10. Later werd deze vragenlijst, op verzoek van de advocaat van verzoekster, vertaald naar het Frans,

opdat verzoekster de vragen kon laten vertalen door een persoon die het Armeens en het Frans machtig

is.

2.11. Hoewel naar het oordeel van de Raad verzoekster inderdaad vrij beknopt is geweest in het

schetsen van haar relaas voor zover het de vermeende vergiftiging van haar echtgenoot betreft, moet

worden vastgesteld dat de naar het Frans vertaalde vragenlijst, die per mail werd overgemaakt aan de

raadsvrouw van verzoekster, niet langer de dwingende aanbeveling bevat om zo gedetailleerd mogelijk

te antwoorden. In die optiek lijkt de overgemaakte vragenlijst, qua opzet, nauwelijks te onderscheiden

van deze die op 7 april 2009 werd ingevuld bij de dienst Vreemdelingenzaken en waar verzoekster werd

aangeraden nauwkeurig maar kort te zijn. Derhalve kan verzoekster bezwaarlijk ten kwade worden

geduid dat zij in haar antwoord op de kwestieuze vragenlijst op sommige punten eerder beknopt was en

komt het de Raad voor dat de verwerende partij, door dit, wat dit asielmotief betreft zonder meer vast te

stellen in de bestreden beslissing, het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.

2.12. Gelet op de vaststelling dat thans niet kan worden beoordeeld of verzoekster, niettegenstaande

hetgeen sub 2.3. werd gesteld, alsnog vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin dan wel een reëel

risico op het lijden van ernstige schade riskeert ingevolge haar zoektocht naar de omstandigheden van

de dood van haar echtgenoot, is de Raad van oordeel dat essentiële elementen ontbreken die inhouden

dat hij niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zodat de bestreden beslissing overeenkomstig

artikel 39/2, § 1, 2° moet worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 5

mei 2010 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénendertig januari tweeduizend en

elf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. WIJNANTS


