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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 8 november 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 september 2010 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. VANDERMEEREN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 november 2009 diende verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet).

1.2. Op 17 september 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asiel-
beleid de in punt 1.1. bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing werd betekend

op 8 oktober 2010. Zij vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“(...) Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich - tevens door middel van het typeformulier - op de criteria van de vernietigde
instructies van 19.07.2009, waarbij zij in aanmerking meent te komen voor punt 1.1, punt 1.2, punt 2.7,
punt 2.8A, punt 2.8B en andere prangende humanitaire situaties.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene vroeg op datum van
27.04.1998 asiel aan. Deze werd op 08.02.1999 afgesloten met een weigering van verblijff genomen
door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene diende een
beroep in tegen deze beslissing bij de Raad van State alwaar het beroep werd vernietigd op 25.07.2002.
Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en
verblijft sindsdien illegaal in Belgié. De duur van de asielprocedure, namelijk iets meer dan 9 maanden,
was 00k niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Criterium 1.1 vereist een onredelijk lange asielprocedure van 3 jaar (voor de families met kinderen die in
Belgié naar school gaan). Betrokkene vroeg asiel aan dd. 27.04.1998. Deze asielprocedure werd
afgesloten dd. 08 02.1999 met een weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen. De advocaat haalt aan dat de asielprocedure pas werd afgesloten op
25.07.2002. Dit is echter de datum waarop het beroep tot nietigverklaring werd verworpen door de Raad
van State. In de vernietigde instucties van 19.07.2009 staat duidelijk vermeld dat de asielprocedure
bestaat uit de procedures bij DVZ, CGVS, VBC en/ of RW. De beroepsprocedure bij de Raad van State
behoort niet tot de asielprocedure waardoor we deze procedure dan ook niet kunnen meetellen voor het
criterium 1.1. Hieruit kunnen we besluiten dat de asielprocedure iets langer duurde dan 9 maanden, wat
minder is dan de vooropgestelde 3 jaar.

Betrokkene beroept zich onder andere op criterium 1.2 (een onredelijk lange asielprocedure, met
inbegrip van de procedure bij de Raad van State en/of de regularisatieprocedure). Betrokkene voldoet
echter niet aan de gestelde voorwaarden om hiervoor in aanmerking te komen. Betrokkene vroeg asiel
aan dd. 27.04.1998. Deze asielprocedure werd afgesloten op datum van 08.02.1999 met een weigering
van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Vervolgens
diende betrokkene een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad van State, dat werd afgesloten op
25.07.2002. Bovendien kunnen we stellen dat er op datum van 18.03.2008 geen procedure bij de Raad
van State, noch een regularisatieprocedure hangende was. Bijgevolg wordt niet voldaan aan de
opgestelde voorwaarden om in aanmerking te kunnen komen voor regularisatie op basis van 1.2.

Daarnaast meent betrokkene in aanmerking te komen voor 2.7. Dit criterium heeft verschillende
cumulatieve voorwaarden, namelijk schoolgaande kinderen hebben sinds 01.09.2007, een asielaan-
vraag hebben ingediend voor 01.06.2007 waarvan de behandeling ten minste 1 jaar duurde en een
ononderbroken verblijf van tenminste 5 jaar in Belgié. Hoewel betrokkenes dochter schoolgaand was op
01.09.2007, betrokkene een ononderbroken verblijf van ten minste 5 jaar heeft en een asielaanvraag
heeft ingediend voor 01.06.2007, dienen we op te merken dat de behandeling van deze asielaanvraag
maar ongeveer 9 maanden heeft geduurd, wat korter is dan de vooropgestelde 12 maanden.
Betrokkene komt dan ook niet in aanmerking voor dit criterium.

Betrokkene beroept zich eveneens op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009.
Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract
worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Zij voegt een werkbelofte toe, maar dit kan niet in
betrokkenes voordeel worden weerhouden aangezien dit geen arbeidscontract is.

Betrokkene meent ook in aanmerking te komen voor criterium 2.8A van de vernietigde instructies.
Betrokkene is in Belgié sinds 1998, wat inderdaad al langer dan 5 jaar is. Ook heeft betrokkene voor
18.03.2008 een wettig verblijf gehad. Tenslotte legt betrokkene ook enkele bewijzen van integratie voor
(Nederlandse lessen en een werkbelofte). Echter, wij kunnen deze elementen niet weerhouden in het
voordeel van betrokkene aangezien zij verschillende veroordelingen opliep.
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Hoewel, zoals hierboven beschreven, betrokkene in aanmerking zou kunnen komen voor punt 2.8A van
de instructies, kan haar geen gunstige regeling worden toegestaan omwille van redenen van openbare
orde.

Tenslotte meent betrokkene dat ze in aanmerking komt voor andere prangende humanitaire situaties. Zij
stelt dat zowel haar echtgenoot als haar zoon legaal hier verblijiven omdat hun aanvraag art. 9ter
ontvankelijk werd verklaard. Echter, zij werden enkel in het bezit gesteld van een medisch Al, maar hun
aanvraag art. 9ter werd nog niet ten gronde behandeld.

Het feit dat partner en zoon een tijdelijk verblijf hebben onder een medisch Al. vormt geen grond voor
regularisatie. Bovendien kan er voor betrokkene geen gunstige regeling worden toegestaan aangezien
ze een gevaar vormt voor de openbare orde en hierdoor wordt uitgesloten van regularisatie.

Alsook het feit dat voor haar partner, de heer (H.A.) ((A.S.)) en haar dochter, juffrouw (H.L.) ((A.R.)) op
datum van 17.09.2010 onbeperkt verblijf werd toegekend vormt geen grond voor regularisatie aangezien
voor betrokkene geen gunstige regeling kan worden toegestaan omwille van openbare orde. Tevens
werd op datum van 17.09.2010 voor haar zoon (H.A.) ((A.E.), OV (...)) eveneens een ongegronde
beslissing genomen.

Betrokkene haalt aan dat het niet toekennen van een machtiging tot verblijf een schending zou uitmaken
van art. 8 EVRM. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat hoewel art. 8 EVRM stelt dat het recht op
privé-leven door de overheid dient gerespecteerd te worden dat in hetzelfde art. 8 EVRM, lid 2 bepaald
wordt dat de overheid kan ingrijpen ter voorkoming van strafbare feiten. Welnu uit het administratief
dossier van betrokkene blijkt dat betrokkene reeds herhaaldelijk in aanraking is gekomen met de
openbare ordediensten omwille van het plegen van strafbare feiten.

Betrokkene werd immers op 26.05.2000 door de Correctionele Rechtbank te Leuven veroordeeld tot
een gevangenisstraf van 6 maanden met uistel 3 jaar voor diefstal. Daarnaast werd betrokkene op
21.12.2000 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank te Mechelen tot een gevangenisstraf van 1
maand met uitstel 3 jaar voor diefstal. Bovendien werd betrokkene door het Hof van Beroep te Brussel
op 27.04.2001 veroordeeld voor diefstal (meerdere keren) tot een gevangenisstraf van 1 jaar. Daarnaast
werd betrokkene opnieuw veroordeeld door het Hof van Beroep te Brussel voor diefstal (meerdere
keren) tot een gevangenisstraf van 1 jaar. Tenslotte werd betrokkene op 13.05.2005 veroordeeld door
de Correctionele Rechtbank te Leuven voor diefstal en onwettig binnenkomen of verblijven in het Rijk tot
een gevangenisstraf van 6 maanden.

Aangezien betrokkene zich herhaaldelijk bezondigde aan zware feiten van openbare orde en hiervoor
verscheidene gevangenisstraffen opliep, kan onder geen enkel beding een gunstige regeling worden
toegestaan.

Betrokkene wordt aanzien als een gevaar voor de openbare orde. In de vernietigde instructies van 19.07
2009 worden duidelijk de gevallen opgesomd die tot een uitsluiting van regularisatie zouden leiden,
waaronder "personen die een gevaar vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid".

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie-en asielbeleid waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

« De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2°van de Wet
van 15 december 1980).

°Op datum van 08.02.1999 nam het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen
een niet ontvankelijke beslissing 'weigering van verblijf.
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° Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 06.08.1998. /Zij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land {(...)".

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In wat als een eerste middel kan beschouwd worden werpt verzoekster de schending op van de
“Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zoals gelijke behandeling, zorgvuldigheid, wettelijkheid,
vertrouwen en redelijkheid zijn niet gerespecteerd.”

Verzoekster betoogt als volgt:

“Dat het onredelijk en onzorgvuldig is te stellen dat verzoekster niet in aanmerking zou komen;

Dat er op geen enkel moment bewijs wordt geleverd dat verzoekster thans een actueel gevaar zou
vormen voor de openbare orde;

Dat een gevaar voor de openbare orde een actuele bedreiging inhoudt op het moment dat de beslissing
werd genomen;

Dat de laatste veroordeling dateert van 13.05.2005;

Dat men rekening dient te houden met het gedrag van betrokkene, hetwelk in de loop der tijd
veranderingen heeft ondergaan;

Dat uit het tijdsverloop van de laatste 5 tot 6 jaar verzoekster geen blijk gegeven heeft van een terugval;
Dat er aldus een afwezigheid is van recidivegevaar; Dat verzoekster absoluut thans geen gevaar
uitmaakt voor de openbare orde;”

2.2. In haar nota met opmerkingen betoogt de verwerende partij als volgt:

“Verzoekster werpt in een eerste middel de schending op van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, zoals gelijke behandeling, zorgvuldigheid, wettelijkheid, vertrouwen en redelijkheid.

Verzoekster geeft aan dat zij ten onrechte niet in aanmerking wordt genomen om geregulariseerd te
worden, temeer de laatste door verzoekster opgelopen veroordeling dateert van 13 mei 2005 en zij geen
actueel gevaar uitmaakt voor de openbare orde.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 een gunst is, geen recht en dat het de verwerende
partij toekomt om op autonome wijze deze aanvraag te beoordelen.

Verzoekster verwees in haar verzoekschrift naar allerhande criteria van de instructies van 19 juli 2009.
Uit de bestreden beslissing blijkt dat er werd ingegaan op deze elementen, die telkens uitvoerig
beantwoord werden.

Verzoekster wordt echter uitgesloten van regularisatie omdat zij en gevaar vormt voor de openbare
orde. Zij bezondigde zich immers herhaaldelijk aan zware feiten van openbare orde en liep hiervoor
verscheidene gevangenisstraffen op die allemaal in de bestreden beslissing worden opgesomd. Er werd
in de bestreden beslissing dan ook terecht gesteld dat geen gunstige regeling kan worden toegestaan
aan verzoekster.

De verwerende partij heeft de eer te besluiten dat de bestreden beslissing op correcte en redelijke wijze
tot stand is gekomen, rekening houdende met alle elementen van het dossier.

In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoekster niet leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de
bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm
overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste middel is niet gegrond.”

2.3. In haar repliekmemorie volhardt verzoekster in het eerste middel en ondersteund betoog.

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82 301).

2.5. De Raad dient op te merken dat in de aanhef van de bestreden beslissing het volgende gesteld
wordt: “Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli
2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend,
werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals algemeen
bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich
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geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven
in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij aan dat de
“instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” gelden
als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt bij de
behandeling van verzoeksters aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

2.6. Ter terechtzitting zijn partijen het erover eens dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffen-
de de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009
inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna:
de instructie van 19 juli 2009) en dat deze tijdelijk gepubliceerd werd op de website van de Dienst
Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteerbaar is op de website van het
Kruispunt Migratie-Integratie, het vroegere Vlaams Minderhedencentrum (www.kruispuntmi.be).

2.7. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster minstens in aanmerking komt voor de toekenning
van een machtiging tot verblijf op grond van criterium 2.8. A van de instructie van 19 juli 2009 maar dat
de gemachtigde van de staatssecretaris meent dat de elementen niet kunnen weerhouden worden om
redenen van openbare orde. Er wordt in fine van de bestreden beslissing verwezen naar diverse
veroordelingen van verzoekster waarna de gemachtigde van de staatssecretaris concludeert:
“Aangezien betrokkene zich herhaaldelijk bezondigde aan zware feiten van openbare orde en hiervoor
verscheidene gevangenisstraffen opliep, kan onder geen enkel beding een gunstige regeling worden
toegestaan. Betrokkene wordt aanzien als een gevaar voor de openbare orde. In de vernietigde
instructies van 19.07 2009 worden duidelijk de gevallen opgesomd die tot een uitsluiting van
regularisatie zouden leiden, waaronder ‘personen die een gevaar vormen voor de openbare orde of de
nationale veiligheid.””

2.8. De Raad dient te benadrukken dat het hem niet toekomt om in de plaats van de gemachtigde van
de staatssecretaris te gaan oordelen of iemand wel of niet een actueel gevaar vormt voor de openbare
orde. Het komt de Raad wel toe om na te gaan of een beoordeling van de feitelijke gegevens door de
gemachtigde van de staatssecretaris correct is gebeurd.

2.9. De instructie van 19 juli 2009 bevat een “Algemene Slotbepaling” die als volgt luidt: “Deze instructie
is niet van toepassing is op personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare orde of
nationale veiligheid, of op personen die de Belgische autoriteiten manifest probeerden te misleiden of
fraude hebben gepleegd.”

2.10. De bestreden beslissing stelt dat :

- “geen gunstige regeling (kan) worden toegestaan omwille van redenen van openbare orde.”;

- “Bovendien kan er voor betrokkene geen gunstige regeling worden toegestaan aangezien ze een
gevaar vormt voor de openbare orde en hierdoor wordt uitgesloten van regularisatie.”

- “voor betrokkene geen gunstige regeling kan worden toegestaan omwille van openbare orde.”

- ‘betrokkene zich herhaaldelijk bezondigde aan zware feiten van openbare orde”

- “ Betrokkene wordt aanzien als een gevaar voor de openbare orde”.

2.11. Met de in punt 2.10 vermelde passages van de bestreden beslissing en haar stelling in de nota
met opmerkingen dat “verzoekster wordt echter uitgesloten van regularisatie omdat zij een gevaar vormt
voor de openbare orde”, gaat de verwerende partij eraan voorbij dat de instructie van 19 juli 2009,
waarbij de aanhef van de bestreden beslissing expliciet zegt dat de verwerende partij dit instrument blijft
toepassen, in haar slotbepaling expliciet stelt dat de instructie niet van toepassing is op personen “die
een actueel gevaar vormen voor de openbare orde.” De Raad leest echter nergens in de bestreden
beslissing waarom verzoekster een “actueel gevaar” vormt voor de openbare orde. De Raad dient dan
ook te concluderen dat de gemachtigde van de staatssecretaris, gelet op het ontbreken van een
beoordeling van de voorliggende gegevens in het licht van het door de instructie van 19 juli 2009
vereiste “actuele gevaar voor de openbare orde”, niet in alle redelijkheid tot de vaststelling kon komen
dat verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond is.

2.12. Verwerende partij betoogt in haar nota met opmerkingen dat de aanvraag om machtiging tot
verblijf een gunst is en geen recht en dat het de verwerende partij toekomt om op autonome wijze een
dergelijke aanvraag te beoordelen. De Raad ontkent niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris
beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van de gegrondheid van een
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aanvraag om machtiging tot verblijf. De instructie van 19 juli 2009 waarvan gewag gemaakt wordt in de
aanhef van de bestreden beslissing dient echter beschouwd te worden als een instrument waarbij de
overheid in het algemeen nader bepaalt door welke principes zij zinnens is zich te zullen laten leiden bij
de uitoefening van de haar door de wet toegekende appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van
aanvragen om verblijffsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemde-
lingenwet. Een dergelijke gedragslijn draagt bij tot een eenvormige toepassing van de discretionaire
bevoegdheid en tot het uitsluiten van arbitraire beslissingen. In het licht van het uitsluiten van een
arbitraire beslissing kwam het de verwerende partij toe om indien zij meende goede gronden te hebben
om af te wijken van het gestelde in de instructie van 19 juli 2009 daaromtrent te motiveren, wat in casu
niet gebeurd is. De Raad dient integendeel vast te stellen dat er in de bestreden beslissing verwezen
wordt naar de instructie van 19 juli 2009, zij het op een niet correcte wijze : “In de vernietigde instructies
van 19.07 2009 worden duidelijk de gevallen opgesomd die tot een uitsluiting van regularisatie zouden
leiden, waaronder ‘personen die een gevaar vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid.””

Het redelijkheidsbeginsel werd geschonden. Dit onderdeel van het middel is gegrond en leidt tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing. De eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van
het middel en of van de andere middelen brengt geen ruimere nietigverklaring van de bestreden
beslissing met zich mee. Derhalve worden zij niet besproken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17
september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend en elf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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