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nr. 55 530 van 3 februari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 6 november 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 januari 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. VERHEYEN en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, (P.R.), verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense afkomst te zijn. U werd op

28/05/1987 te X geboren. Op X trouwde u met (A.P.) (OV X). Van 2005 tot 2007 diende u in het

Armeense leger. Nadien stapte u over naar het Russische leger aangezien er daar meer geld te

verdienen was. U was gestationeerd op de grens van Armenië en Turkije. De problemen begonnen toen

u tijdens uw dienst verschillende malen getuige was van een drugssmokkel in een verboden zone. Toen

u dit de derde maal opmerkte, besloot u de transactie met uw GSM te filmen. Nadat u dit gefilmd had,

ging u naar kolonel (Z.), uw directe bevelhebber (K.) was er immers zelf bij betrokken, om deze illegale
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activiteiten te melden. Er werden 2 andere mannen bijgeroepen die u begonnen te slaan. Nadat de

kolonel een telefoon had gepleegd, mocht u uiteindelijk beschikken. Tien dagen later, op 07 of

09/07/2009 werd u door de adjunct van (Z.), (K.), ontslaan omdat u uw contractuele verplichtingen niet

was nagekomen. De volgende 5 maanden werd u met rust gelaten totdat u in januari 2010 telefoon

kreeg van een ex collega (A.). Hij vertelde u dat u in de problemen kon komen en dat jullie iets moesten

bespreken. Enkele uren later ontmoetten jullie elkaar, maar u luisterde niet aangezien u de laatste tijd

geen problemen kende. Terwijl jullie over straat wandelden kwam er een auto van achter jullie aan die

jullie aanreed. Daarbij was vooral (A.) gewond, maar ook u liep een hersenschudding op. Enkele dagen

later stapte u naar de politie om dit te melden. Daar werd u verteld dat u het bewijsstuk, zijnde de film,

moest inleveren alvorens men een onderzoek zou starten. U weigerde dit evenwel te doen aangezien u

het bewijsstuk voor de rechtszaak wilde achterhouden. In februari werd u nogmaals telefonisch door de

politie opgeroepen voor verder verhoor. U ging hierop in, maar weigerde nog altijd het betreffende

bewijsstuk in te leveren. Op 08/03/2010 reed u met uw vrouw naar familie, maar werd onderweg van de

baan gereden. Jullie belandden in het water waarna u uw vader belde. Uw broer en uw vader kwamen

jullie vervolgens halen. De volgende dag werd uw vrouw naar het ziekenhuis gebracht waar zij een

miskraam kreeg. Toen jullie thuiskwamen zagen jullie dat er ingebroken was en dat uw film gestolen

was. Op 09/03/2010 doken u en uw vrouw in een kerk onder waarna jullie op 17/03/2010 Armenië

verlieten. Jullie vlogen via Tsjechië naar België waar jullie diezelfde dag aankwamen. Op 30/03/2010

vroegen u en uw vrouw asiel aan in België. U en uw vrouw legden ter staving van jullie asielaanvraag

volgende documenten voor: een badge van militaire dienst, een akte van jullie traditioneel huwelijk, het

diploma van uw vrouw, de geboorteakte van uw vrouw, uw geboorteakte, jullie huwelijksakte, uw militair

boekje, 4 medische attesten en een attest van zwangerschap.

B. Motivering

U verklaarde vervolging te vrezen vanwege hooggeplaatste Russische militairen omdat u

een drugssmokkel aanklaagde (CGVS p.3). Verder waren de Armeense autoriteiten onwillig u te

helpen.

Echter werden vaststellingen gedaan die uw asielmotieven ongegrond en ongeloofwaardig maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u onaannemelijk weinig inspanningen heeft geleverd

om bescherming bij de Armeense autoriteiten te verkrijgen. U verklaarde slechts 1 maal naar de

Armeense politie te zijn geweest (CGVS p.11, 14), dit terwijl u samen met uw oud collega (A.) werd

aangereden (CGVS p.11), u met uw vrouw van de weg werden gereden (CGVS p.13) en er bij u

ingebroken werd (CGVS p.13). Indien men het slachtoffer van dergelijke zwaarwichtige feiten is, kan

men verwachten alle mogelijke inspanningen te doen om dit aan te klagen. Er dient te worden

vastgesteld dat u hierin ruimschoots tekortschoot. Hierbij kon u overigens onvoldoende aantonen dat de

Armeense autoriteiten u niet wilden beschermen. U stelde dat de Armeense autoriteiten u niet wilden

beschermen aangezien ze geen onderzoek wilden starten. U kan dit evenwel niet staven. Het feit dat

men om bewijsmateriaal vraagt die in uw bezit is en eventueel uw verklaringen kan staven, getuigt van

een welwillendheid om een onderzoek te openen. Uw weigering om dit aan de bevoegde instanties over

te maken getuigt daarentegen van een onwelwillendheid om uw klacht zo goed als mogelijk te

onderbouwen. U wilde dit bewijsmateriaal niet leveren omdat u het voor de rechtszaak wilde houden

(CGVS p.11-12). Dit houdt weinig steek. U kon immers bijvoorbeeld een kopie van het gemaakte filmpje

aan de politie geven indien u dit gevraagd wordt. Voorts stelde de politie bij het opnemen van de klacht

dat ze u nog zouden contacteren wat ze nadien ook gedaan hebben (CGVS p.12). U ging immers eind

februari terug naar het politiekantoor, nadat u telefonisch werd opgeroepen, waar u nogmaals om

bewijzen werd gevraagd (CGVS p.11-12). Verder stelde u dat de politie na uw vertrek nog naar u vroeg

bij uw vader aangezien u een klacht had ingediend. Uw vader antwoordde hen enkel dat u er niet meer

was en niet meer terug zou komen (CGVS p.15). Niettemin kan het een verdere indicatie zijn, voor

zover u weet, dat er een onderzoek gevoerd wordt. Deze elementen (vraag naar bewijsmateriaal, het

terug oproepen en de navraag bij uw vader door de politie) wijzen allemaal op een bereidheid van de

politie om een onderzoek naar uw klacht te voeren. Ondanks dat u door de politie werd gezegd om

verder te gaan met uw leven en alles te vergeten (CGVS p.13), weegt dit niet op tegen de hierboven

besproken indicaties van een welwillendheid van de politie om uw klacht te onderzoeken. Zelfs moest u

in de overtuiging zijn dat men geen onderzoek naar uw klacht wilde voeren, wat u op geen enkele

manier kan onderbouwen, zou men verwachten dat u dit bij een procureur zou aanklagen. Maar ook dit

verzuimde u te doen, noch heeft u enige andere inspanning geleverd om bescherming bij de Armeense

autoriteiten te vinden (CGVS p.14). Verder is er geen enkel element waaruit zou blijken dat u door de

Armeense autoriteiten zou worden geviseerd. U vertoonde immers bij uw vertrek uit Armenië zonder

problemen uw paspoort bij de paspoortcontroles op de luchthaven van Yerevan (CGVS p.8). Op basis

van bovenstaande vaststellingen dient dan ook te worden vastgesteld dat u onaannemelijk weinig

inspanningen geleverd heeft om bescherming in uw land van herkomst te vinden. Dit maakt uw

asielmotieven ongegrond aangezien men zowel onder de Vluchtelingenconventie als onder de definitie
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van de subsidiaire bescherming, afdoende beschermingsmogelijkheden in het land van herkomst moet

aanspreken alvorens men op internationale bescherming kan rekenen. U verzuimde evenwel dit te doen

en geeft hierbij onvoldoende indicaties dat de Armeense autoriteiten onwillig zouden staan om u

daadwerkelijk te beschermen.

Ook werd er een tegenstrijdigheid in uw verklaringen betreffende uw contacten met de

politie vastgesteld. Zo verklaarde u in het voorbereidend interview op de Dienst Vreemdelingenzaken

dat de politie u vertelde dat ze u nog gingen contacteren voor verder verhoor toen u uw klacht indiende,

maar dit niet gedaan hadden (DVZ vragenlijst punt 5). Op het gehoor voor het Commissariaat-

generaal verklaarde u evenwel dat u in februari, na het indienen van uw klacht, nog door de politie

gecontacteerd werd om u aan te melden, hetgeen u deed, en dat de politie u toen zei dat u beter alles

zou vergeten. Toen u met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, stelde u enkel dat het misschien

de tolk was (CGVS p.12). Dit is niet afdoende. Ten eerste verklaarde u zich akkoord met het

opgemaakte verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken nadat het u in het Armeens werd voorgelezen.

Ten tweede stelde u aan het begin van het gehoor op het Commissariaat-generaal dat uw gesprek op

de Dienst vreemdelingenzaken goed verlopen was. Deze vaststelling ondermijnt op ernstige wijze

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Een verdere blijk van uw ongeloofwaardigheid werd gevonden in het feit dat u er niet in slaagt

uw asielmotieven op een substantiële wijze met bewijzen te ondersteunen. Niettemin kan ervan

uitgegaan worden dat u daar de mogelijkheden toe had. Ten eerste legt u geen enkel bewijs van uw

klacht bij de politie neer. Het zou zeer opmerkelijk zijn dat u dit niet zou verkregen hebben nadat u de

klacht had ingediend. Verder kon u, voor zover u dit zelf niet kon, via uw vader om een bewijs van

aangifte gevraagd hebben. De politie vroeg immers naar aanleiding van uw klacht nog naar u bij hem

(CGVS p.15). Daarnaast is de film die u van de drugssmokkel maakte het centrale element in uw

relaas. Niettemin legt u het niet voor. U verklaarde dat dit bij een inbraak ontvreemd was. Toch

verklaarde u dat het misschien nog op de computer van uw broer stond. U had immers voordien nog de

gegevens van uw GSM op zijn computer overgeplaatst (CGVS p.15). Het feit dat u zelfs de moeite niet

deed om dit na te vragen duidt op een onaannemelijk gebrek aan inspanning uw asielaanvraag

materieel te ondersteunen.

Daarnaast is het niet aannemelijk dat u zo nonchalant met een dergelijk bewijsstuk zou omspringen -

een bewijsstuk dat u zo belangrijk vond dat u het niet aan de politie wenste te geven om het voor

de rechtszaak te behouden en waarvoor er in uw woning zou zijn ingebroken. In het licht van de

vaststelling dat u uw asielmotieven niet kan ondersteunen met overtuigingsstukken, slaagt u er ook niet

in een aannemelijke uitleg te geven voor het niet voorleggen van uw paspoort. Het zou bij uw ouders

liggen, maar ondanks mijn vraag daartoe heeft u het paspoort tot op heden nog niet aan

het Commissariaat-generaal bezorgd (CGVS p.5-6). Een dergelijk gebrek aan welwillendheid om

dergelijke belangwekkende documenten over te maken, duidt op een desinteresse die niet in

overeenstemming kan worden gebracht met de door u verklaarde vervolgingsvrees en noodzaak op

internationale bescherming.

Voorts dient te worden vastgesteld dat u onaannemelijk weinig op de hoogte bent van

uw vervolgingsproblemen. Zo verklaarde u dat (A.) u verwittigde dat u problemen zou krijgen.

U ontmoette hem nadat jullie telefonisch afgesproken hadden, maar vervolgens luisterde u niet naar wat

hij te zeggen had. Zelfs na de aanrijding van jullie beiden heeft u geen enkele inspanning gedaan om

hem te contacteren (CGVS p.10). Niettemin kan worden aangenomen dat hij relevante informatie inzake

uw vervolgingsproblemen voor u kon hebben. Na maanden (5 à 6) geen problemen te hebben

gekend (CGVS p.10), kan ervan uitgegaan worden dat u zou willen weten waarom de problemen

ogenschijnlijk nog niet waren opgelost en wat de nieuwe elementen hiervoor zijn. U wist overigens zelfs

niet of hij een klacht naar aanleiding van jullie aanrijding bij de politie had ingediend (CGVS p.15). De

eventuele behandeling van zijn klacht kon u echter (veel) informatie bieden over de behandeling van uw

klacht. U verklaarde dit allemaal niet nagevraagd te hebben omdat u hem niet vertrouwde (CGVS p.11).

Dit is een weinig aannemelijke uitleg om dergelijk gebrek aan interesse van uwentwege te verklaren. U

verklaarde immers dat hij een vriend van u was (CGVS p.10). Voorts zou het zeer onlogisch zijn dat hij u

met negatieve bedoelingen zou verwittigen voor problemen. Te meer hij evenveel, zelfs in grotere mate,

het slachtoffer van de aanrijding werd. Ook over het bezoek dat uw vader na uw vertrek nog van de

politie kreeg, bleef u onaannemelijk vaag. U zei dat het ongeveer een maand na uw vertrek was, meer

details kon u evenwel niet geven. Over het waarom van hun bezoek giste u enkel in de zin dat het was

om u te vernietigen zonder dit evenwel te kunnen staven. Ook of er convocaties voor u toekwamen wist

u niet (CGVS p.15). Aangezien u amper op de hoogte bent van uw vervolgingsproblemen en de

behandeling ervan, is het onaannemelijk dat u zo weinig inspanningen leverde om meer te weten te

komen over het politiebezoek dat verband met uw klacht hield en over uw vervolgingsproblemen in het

algemeen.
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Al deze vaagheden en onnauwkeurigheden inzake uw vervolgingsfeiten ondermijnen de

algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze. Van een asielzoeker mag

immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en

volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land van

herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan

kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico in de zin

van de Vluchtelingenconventie of in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er in uw hoofde geen vrees voor vervolging

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard om bovenstaande vaststellingen

te ontkrachten. Uw badge van militaire dienst, een akte van jullie traditioneel huwelijk, het diploma van

uw vrouw, de geboorteakte van uw vrouw, uw geboorteakte, jullie huwelijksakte en uw militair

boekje bevatten enkel persoonlijke gegevens en geven verder geen informatie over de door u

verklaarde vervolgingsfeiten. De 4 medische attesten bevatten medische diagnoses, tijdskaders over

de vastgestelde verwondingen en informatie over welke voertuigen u mag besturen. Ze zeggen

evenwel niets over de oorzaak van de vastgestelde diagnoses waardoor ze niet van die aard zijn

bovenstaande vaststellingen te ontkrachten. Het attest van zwangerschap bevestigt dat uw vrouw

zwanger is, wat hier niet in twijfel wordt getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich voordoet als een enig middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). De bestreden beslissing zou gebrekkig

gemotiveerd zijn en getuigen van een onvolledig of gebrekkig onderzoek van de gegevens van het

dossier.

2.2. De motiveringsplicht, zoals vervat in de voormelde wet van 29 juli 1991, moet verzoeker toelaten de

redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat

hij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de motiveringsplicht in casu is

bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van voormeld artikel 62. Verzoeker voert

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij Armenië verlaten heeft na een aantal incidenten, volgend op het

aangeven van een drugssmokkel die hij ontdekte en filmde tijdens zijn dienst voor het Russische leger,

waarbij de politie de door hem neergelegde klacht niet afdoende zou hebben behandeld.

De bestreden beslissing acht het echter terecht niet aannemelijk dat verzoeker dermate weinig

inspanningen leverde om bescherming te verkrijgen van de Armeense autoriteiten indien hij werkelijk

slachtoffer zou geweest zijn van twee aanrijdingen - één samen met zijn oud-collega A. en één samen

met zijn echtgenote - en een inbraak, waarbij de film die het bewijs vormde van de drugssmokkel uit zijn

huis zou gestolen zijn.

Nochtans blijkt uit verzoekers verklaringen op het Commissariaat-generaal - in strijdt met hetgeen hij in

het verzoekschrift beweert - dat zijn klacht wel degelijk behandeld werd, gezien hij naderhand nog door

de politie werd opgeroepen in dit verband en zij ook bij verzoekers vader navraag deden over de stand

van zaken toen verzoeker Armenië reeds verlaten had. De bereidwilligheid van de Armeense politie

blijkt tevens uit hun vraag aan verzoeker het bewijsmateriaal waarover hij beschikte, d.i. de film waarop

de drugssmokkel zou te zien zijn, aan hen te bezorgen. Door te weigeren dit bewijsstuk aan de politie

over te leveren, maakte verzoeker door zijn eigen houding een degelijk onderzoek naar de

voorgehouden drugssmokkel en het geweld waarvan hij en zijn echtgenote slachtoffer zouden zijn

geweest onmogelijk. Zijn verklaring op het Commissariaat-generaal dat hij de film wilde bijhouden voor

een eventuele rechtszaak, noch het in het verzoekschrift post factum opgeworpen argument dat hij

vreesde dat de politie het afgeven van het bewijsmateriaal als list zou gebruiken om de mensen voor

wie de film nadelig zou zijn in bescherming te nemen, kunnen aanvaard worden ter verklaring van zijn

houding. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat hij niet op de bescherming van de autoriteiten van

zijn land van herkomst zou kunnen rekenen, integendeel. Indien zijn leven en dat van zijn echtgenote
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werkelijk in gevaar werden gebracht als gevolg van de door hem ontdekte drugssmokkel, kan minstens

worden verwacht dat hij zijn volledige medewerking verleent aan het politieonderzoek, allereerst door

hun het bewijs waarover hij beschikt te overhandigen. Evenmin heeft verzoeker, indien hij ervan

overtuigd was dat zijn klacht niet op een ernstige wijze behandeld werd, getracht op een andere manier

bescherming te verkrijgen of het gebrekkige onderzoek van de Armeense politie op hoger niveau aan te

klagen.

Zijn verklaringen aangaande de klacht die hij zou hebben neergelegd hypothekeren derhalve de

geloofwaardigheid van de door hem aangevoerde feiten.

De geloofwaardigheid van zijn verklaringen wordt verder ondergraven door tegenstrijdigheden tussen

zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal aangaande zijn

contacten met de politie. Verzoeker beperkt zich ertoe te herhalen dat deze hun oorsprong vinden in

een vertaalprobleem. De bestreden beslissing wijst dienaangaande reeds terecht op het feit dat

verzoeker zich bij de Dienst Vreemdelingenzaken, nadat zijn verklaringen hem werden voorgelezen in

het Armeens, akkoord verklaarde met het verslag en hij bij aanvang van het gehoor op het

Commissariaat-generaal evenmin opmerkingen formuleerde omtrent het verloop van het gesprek op de

Dienst Vreemdelingenzaken. Deze motivering vindt steun in het administratief dossier en wordt door de

Raad overgenomen.

Voorts merkt de bestreden beslissing met recht op dat verzoekers verklaring dat hij bij zijn vertrek uit

Armenië probleemloos zijn paspoort toonde bij de controles op de luchthaven er geenszins op wijst dat

hij in de negatieve aandacht stond van de Armeense autoriteiten, hetgeen door hem niet betwist wordt.

Dat hij onvoldoende bewijsmateriaal bezit om zijn problemen aan te tonen, wijt verzoeker aan het feit

dat Armenië geen rechtsstaat is waar men van alles bewijzen krijgt. Dergelijke bewering volstaat

geenszins. De Raad acht het niet onredelijk van de commissaris-generaal te verwachten dat verzoeker

enig begin van bewijs voorlegt inzake zijn voorgehouden problemen en de klacht die hij indiende bij de

politie, te meer daar hij verklaarde dat het mogelijk was dat de bewuste film, die evenwel gestolen zou

zijn, nog op de computer van zijn broer stond. Uit verzoekers verklaringen, noch uit het verzoekschrift

blijkt dat hij ook maar enige poging ondernomen heeft om alsnog bewijsstukken bij te brengen, terwijl hij

nochtans contact heeft met zijn vader in Armenië (administratief dossier, stuk 5, p. 4).

De terechte opmerking van de commissaris-generaal dat het bovendien merkwaardig is dat verzoeker

zo nonchalant zou omspringen met een bewijsstuk dat hij volgens zijn verklaringen te belangrijk achtte

om zonder meer aan de politie te overhandigen, wordt door verzoeker ongemoeid gelaten en blijft

derhalve overeind.

Evenmin gaat verzoeker in op de motivering van de bestreden beslissing aangaande het feit dat hij niet

op de hoogte blijkt te zijn van de verdere evolutie van zijn voorgehouden problemen in zijn land van

herkomst, de situatie van zijn collega A. en de stand van zaken in het politieonderzoek. Ook deze

vastgestelde desinteresse doet verder afbreuk aan de ernst van verzoekers voorgehouden vrees.

Waar verzoeker op zeer algemene wijze aanvoert dat de problemen in Armenië voor iedereen bekend

zijn, dient te worden opgemerkt dat dergelijke stelling geenszins volstaat om in concreto aan te tonen

dat verzoeker een vrees koestert in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn

argumenten kracht bij te zetten en nieuwe en/of aanvullende stukken neer te leggen, dit alles in het

bijzijn van zijn raadsman en een tolk Armeens. Op basis hiervan heeft de commissaris-generaal op

individuele wijze verzoekers asielaanvraag onderzocht. De motieven van de bestreden beslissing

worden op omstandige en duidelijke wijze weergegeven in de bestreden beslissing. Verzoekers

bewering dat deze beslissing getuigt van een onvolledig onderzoek en een gebrekkige motivering kan

dan ook geenszins worden aangenomen.

Het middel is ongegrond. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet worden erkend en komt evenmin in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


