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 nr. 55 577 van 4 februari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 28 september 2010 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 januari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die loco advocaat Y. TEUGHELS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 15 november 2009 het Rijk is binnengekomen, heeft 

op 28 januari 2010 verklaard wettelijk te willen samenwonen met een Belgische onderdaan. 

 

1.2. Op 3 mei 2010 diende verzoekster, in functie van haar relatie met haar Belgische partner, een aan-

vraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

 

1.3. Op 28 september 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 12 oktober 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd 

als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 03.05.2010 door (M., E.) 

(…), geweigerd.  

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing:  

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan 

drie maanden als familielid van een burger van de Unie:  

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijzen aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15 december 1980. Betrokkene 

brengt onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd vóór 

de aanvraag, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben (criteria bepaald door artikel 3 van het KB 

van 7 mei 2008).  

 

Betrokkene legt slechts een hotelboeking voor dd 30.06.2009 als bewijs voor de relatie. Dit toont niet aan 

dat betrokkenen elkaar reeds één jaar voor de aanvraag kennen of reeds één jaar voor de aanvraag een 

duurzame en stabiele relatie hebben.  

 

Bijgevolg is niet voldaan aan de bovenvermelde criteria en het recht op verblijf wordt dan ook geweigerd 

aan betrokkene.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

Artikel 39/82, § 3, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) 

bepaalt het volgende: 

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.”  

  

Verzoekster geeft pas in de tekst van het verzoekschrift aan ook een verzoek tot schorsing te willen 

inleiden. Gelet op de bovenvermelde wetsbepaling dient huidig verzoekschrift geacht te worden slechts 

een beroep tot nietigverklaring te bevatten.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 10, § 1, eerste lid, 5° van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Zij licht haar middel als volgt toe: 

 

“(…) § 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten 

om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

 

5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap, verbonden is met een 

vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of 

gemachtigd is om er zich te vestigen, en die met die vreemdeling een naar behoren geattesteerde 

duurzame en stabiele relatie onderhoudt van minstens een jaar, en die met hem komt samenleven, 

voorzover zij beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie 

hebben met een andere persoon, evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samen-

leven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voorzover hij over het 

recht van bewaring beschikt en de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt 
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gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven.” 

 

Aan deze voorwaarden is wel degelijk voldaan : 

 

- wettelijke samenwoonst (stuk 6) 

- duurzame en stabiele relatie van minstens één jaar. Verzoekster en de heer (D.) kennen elkaar sinds 

ten laatste juni 2009, hetzij bijna anderhalf jaar. Bovendien vereist de wet niet dat de relatie bestaat, één 

jaar voorafgaand aan de aanvraag, waardoor men zich dient te plaatsen op het ogenblik van de 

beslissing, zijnde op 28.09.2010, ogenblik waarop zij elkaar minstens 1 jaar en 4 maanden kennen. 

- uit stukken 2, 3, 4 en 5 blijkt bovendien dat het koppel (D.-M.) op zéér regelmatige basis contact had 

en steeds de bedoeling had om een duurzame leefgemeenschap op te bouwen, hetgeen zich bevestigd 

heeft in de feitelijke en wettelijke samenwoonst.” 

 

3.1.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen dat verzoekster zich niet dienstig kan 

beroepen op artikel 10 van de Vreemdelingenwet, nu zij een relatie heeft met een Belg en dus niet met 

een vreemdeling die gemachtigd is om te verblijven of om zich te vestigen in het land.  

 

3.1.3. In haar repliekmemorie herneemt verzoekster haar middel en stelt zij tevens dat artikel 40 van de 

Vreemdelingenwet geschonden is. Zij citeert artikel 40bis, § 1 en § 2, eerste lid, 1° en 2° van de 

Vreemdelingenwet en verstrekt volgende aanvullende toelichting: 

 

“Uit de feiten, zoals uitvoering in het verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring en zoals grondig 

gestoffeerd aan de hand van stukken blijkt dat zowel de voorwaarden van het eerste als het tweede lid 

zijn vervuld. 

 

Op 28.01.2010 legden verzoekster en de heer (D. M. B. D.) immers een verklaring van wettelijke 

samenwoonst af voor de ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Antwerpen (stuk 6). 

 

Op 03.05.2010 (stuk 7) vroeg verzoekster een verblijfskaart als familielid van een Burger van de Unie, 

namelijk de heer (D.). 

 

Derhalve is aan de voorwaarden van het eerste lid hoedanook voldaan. 

 

Ook is aan de voorwaarden van het tweede lid voldaan. De totstandkoming van deze relatie vanaf 

minstens juni 2009 wordt bewezen door stuk 2, de boeking in juni 2009 van een hotel voor de periode 

28.07.2009 – 01.08.2009 te Brazilië op naam van de heer en mevrouw (D.-M.), alsook stuk 3, foto’s met 

betrekking tot deze vakantie. 

 

Lid 2 vereist 

- een geregistreerd partnerschap : deze wordt bewezen onder stuk 6 

- voor zover het gaat om een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens 

een jaar duur : Verzoekster en de heer (D.) kennen elkaar sinds ten laatste juni 2009, hetzij bijna 

anderhalf jaar. Bovendien vereist de wet niet dat de relatie bestaat, één jaar voorafgaand aan de 

aanvraag, waardoor men zich dient te plaatsen op het ogenblik van de beslissing, zijnde op 28.09.2010, 

ogenblik waarop zij elkaar minstens 1 jaar en 4 maanden kennen. Uit stukken 2, 3, 4 en 5 blijkt 

bovendien dat het koppel (D.-M.) op zéér regelmatige basis contact had en steeds de bedoeling had om 

een duurzame leefgemeenschap op te bouwen, hetgeen zich bevestigd heeft in de feitelijke en 

wettelijke samenwoonst 

- zij beiden ouder dan 21 jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere 

persoon : ook aan deze voorwaarden is voldaan.” 

 

3.1.4. De Raad stelt vast dat artikel 10, § 1, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op 

de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met “een 

vreemdeling” die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of 

gemachtigd is om er zich te vestigen en die met die vreemdeling een naar behoren geattesteerde 

duurzame en stabiele relatie onderhoudt van minstens een jaar, en die met hem komt samenleven, voor 

zover zij beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben 

met een andere persoon. Aangezien verzoekster zich wenst te voegen bij een Belgische man en niet bij 

een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of 
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gemachtigd is om er zich te vestigen kan zij derhalve niet dienstig kan verwijzen naar artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet en kan geen schending van deze bepaling vastgesteld worden. 

 

Waar verzoekster in haar repliekmemorie verder nog een schending aanvoert van artikel 40 van de 

Vreemdelingenwet, dient – los van de vaststelling dat haar uiteenzetting geen betrekking heeft op deze 

wetsbepaling – te worden opgemerkt dat dit middel niet was opgenomen in het inleidende verzoekschrift 

en, gelet op de rechten van de verdediging, niet op ontvankelijke wijze voor het eerst kan aangevoerd 

worden in het kader van de repliekmemorie (RvS 25 maart 2002, nr. 105.054; A. WIRTGEN, Raad van 

State, I. afdeling administratie, Middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen, Brugge, die 

Keure, 2004, 42-43). 

 

Verzoeksters eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van het recht op privé-, gezins- en 

familieleven zoals vervat in artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“De heer en mevrouw (D.-M.) hebben reeds bijna anderhalf jaar een duurzame leefgemeenschap, die 

bevestigd wordt door een feitelijke samenwoonst sinds november 2009 en een wettelijke samenwoonst 

sinds de start van 2010. 

 

Een uitvoering van de bestreden beslissing zou inhouden dat verzoekster het land dient te verlaten, 

hetgeen impliciet doch zeker een einde zou stellen aan de feitelijke en wettelijke samenwoonst van het 

echtpaar. 

 

Dergelijke beslissing is dan ook manifest in strijd met de grondrechten, zoals beschermd bij art. 8 

EVRM.” 

 

3.2.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen dat de niet noodzakelijk definitieve 

verwijdering van het grondgebied van verzoekster geen verboden inmenging vormt in de uitoefening 

door deze laatste van haar recht op een privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Hij 

stelt dat de bestreden beslissing enkel tot gevolg heeft dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten 

met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige 

documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk.  

 

3.2.3. In haar repliekmemorie betoogt verzoekster nog dat – nu volgens verweerder enkel een tijdsvoor-

waarde niet is nageleefd – er geen enkele reden bestaat om haar en haar partner te dwingen om te 

scheiden.  

 

3.2.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling.  

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad herinnert er aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Uit de rechtspraak van het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens te Straatsburg blijkt tevens dat uit artikel 8 van het EVRM ook positieve 

verplichtingen voor de Staat voortvloeien en de overheid een effectief respect dient te betonen voor het 

privé- en gezinsleven. De omvang van deze positieve verplichtingen die op de overheid rusten is 

evenwel afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer 

het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfs-

wetgeving, dient geduid te worden dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een 
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Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Uit artikel 8 van het 

EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid worden om de keuze van de gemeen-

schappelijke verblijfplaats van echtparen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied 

toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK 

(eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 

2004, 754-756). Verzoekster toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar beletten om met 

haar partner in haar land van herkomst te verblijven. Zij maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België een gezinsleven kan ontwikkelen (RvS 28 oktober 2008, nr. 187.393). Verzoekster wist of 

behoorde bovendien te weten dat zij niet op legale wijze in het land kon verblijven indien haar aanvraag 

om tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten werd afgewezen (cf. EHRM 28 mei 

1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk). De 

bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekster enig verblijfsrecht ontnomen wordt en 

verhindert geenszins dat zij een nieuwe, correct onderbouwde, aanvraag om in het bezit gesteld te 

worden van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie indient. Onder deze 

omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin niet onder de verantwoordelijkheid van de 

Belgische overheden (EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 

104.270 en cf. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”, T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu, 

geen schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM worden vastgesteld. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond 

 

3.3. In zoverre verzoekster in fine van haar verzoekschrift nog de schending van de bepalingen van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet lijkt te willen aanvoeren dient te worden gesteld dat de motieven in rechte 

en in feite van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden 

zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 

2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 


