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 nr. 55 587 van 4 februari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 2 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch 

ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 januari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. VANDERMEEREN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende via een op 15 december 2009 gedateerd schrijven een aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf gemachtigd te worden. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 2 augustus 2010 de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard. Deze beslissing, 

die verzoeker op 27 september 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

(M., I.) 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende : 

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de Vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden 

deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen 

bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven 

in eerder vernoemde instructies, te blijven toepassen. Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat 

de aanvraag dd. 15.12.2009 ontvankelijk wordt verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd 

ingediend tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies 

van 19.07.2009. De overige elementen die worden aangehaald, nl. art 3 EVRM en art. 8 EVRM worden 

dan ook niet aanvaard als zijnde buitengewone omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de 

ontvankelijkheid van de aanvraag. 

 

Betrokkene beroept zich op punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19 juli 2009. Betrokkene  

voldoet echter niet aan de voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor 

regularisatie op basis van één van de criteria van de instructies van 19 juli 2009. Daar betrokkene sinds 

2006 ononderbroken in België verblijft zou hij, qua verblijfsduur, eventueel in aanmerking kunnen komen 

voor punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te 

kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene 

niet. Er kan immers niet uit het arbeidscontract worden afgeleid wat het loon zal bedragen, waardoor we 

niet kunnen nagaan of dit boven het wettelijke minimumloon ligt. Het loon mag immers niet lager zijn 

dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 

43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk besluit van 29 juli 1988. Voor voltijdse 

werknemers van 21 jaar wordt dit momenteel vastgelegd op 1387,49 euro (Bron: Federale 

Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg: http://www.werk.belgie.be/) Het voorge-

legde arbeidscontract voor bepaalde tijd, nl. 1 jaar, kan bijgevolg niet in betrokkenes voordeel weer-

houden worden.  

 

Het feit dat betrokkene sinds 2006 in België verblijft, sociale bindingen heeft opgebouwd, werkbereid is 

en dus hier sociale en economische belangen heeft, Nederlands en Frans zou spreken en verschillende 

getuigenverklaringen voorlegt, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks 

deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die 

gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare 

orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Betrokkene haalt aan dat er humanitaire reden aanwezig zouden zijn, doch hij legt geen bewijzen voor 

die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren. 

 

Wat betreft de aanhaling van de schending van artikel 3 EVRM, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 
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algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie weerhouden te worden. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende op 17.07.2006 een 

asielaanvraag in. Dienst Vreemdelingenzaken nam op 07.08.2006 een beslissing ‘weigering verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten’. Op 10.11.2006 bevestigde het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen deze beslissing, wat de betrokkene ter kennis werd gebracht op 

13.11.2006. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk bijna vier 

maanden– was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. (…)” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van het gelijkheidsbeginsel, het zorg-

vuldigheidsbeginsel, “het beginsel van de wettelijkheid”, het vertrouwensbeginsel en het redelijkheids-

beginsel. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting: 

 

“Dat het onredelijk is te stellen dat verzoeker niet in aanmerking zou komen; dat het een administratieve 

fout en materiële vergissing geweest is van de werkgever om het brutoloon niet in te vullen; 

 

Dat deze fout onmiddellijk zou zijn rechtgezet indien verzoeker voor de beslissing nog een schrijven zou 

hebben ontvangen van tegenpartij om enige toelichting of rechtzetting te geven; 

 

Dat in bepaalde dossiers DVZ nog enige rechtzetting toelaat vooraleer zij overgaat tot het nemen van 

een eindbeslissing; (zie bijlage) dat het gelijkheidsbeginsel niet gerespecteerd werd;” 

 

2.1.2. Verweerder werpt het volgende op: 

 

“Verzoeker stelt dat zijn aanvraag ten onrechte ongegrond werd verklaard omdat het brutoloon niet werd 

ingevuld in het voorgelegde arbeidscontract, nu dit een ‘administratieve vergissing’ zou betreffen van 

zijn werkgever. 

 

Verzoeker meent dat hij had moeten worden uitgenodigd door de verwerende partij om hierover nog 

toelichting ‘of rechtzetting’ te geven, en dat ‘de gevolgen niet in verhouding staan met het te bereiken 

doel van de instructie’, 

 

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat verzoeker alle dienstige gegevens en stukken dient 

binnen te brengen bij de aanvraag. De gemachtigde kan bij de beoordeling van een aanvraag slechts 

rekening houden met de stukken die aan hem werden voorgelegd. 

 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007) 

 

In verzoekers middel is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tot de 

beoogde nietigverklaring kan leiden. 

 

Het is daarbij niet aan de gemachtigde om verzoeker nog te horen of te interpelleren nopens de door 

hem voorgelegde stukken. De hoorplicht geldt in casu niet. 

 

Immers houdt de bestreden beslissing slechts een beoordeling in van de verblijfstoestand van verzoeker 

en van zijn aanvraag om desbetreffend een bepaalde beslissing te treffen. 
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Niet een bepaalde vorm van persoonlijk gedrag of de vereiste van de goede werking van een openbare 

dienst ligt dus aan de betrokken bestreden beslissing ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr. 39.156, 3.4.1992, 

Arr. R.v.St. 1992, z.p.), maar wel een bepaalde vaststelling aangaande een situatie waaromtrent het 

bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid, die het verzocht is uit te oefenen, beslissingen dient te nemen. 

 

Bij deze vorm van bestuurlijke bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155, 

2.4.1992). Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij 

gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet gesteund zijn op 

een tekortkoming van de betrokkene (zie ook R.v.St. nr. 167.887 dd. 15.02.2007, I. OPDEBEECK, “De 

hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 

2006, 247. 

 

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers beschouwingen niet kunnen overtuigen. Evenmin toont 

verzoeker aan op welke wijze hij ‘ongelijk’ behandeld zou worden. Hij houdt het desbetreffend bij vage 

en ongestaafde beschouwingen. 

 

Het dient verder te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid bij de beoordeling van de vraag of aan verzoeker een machtiging tot verblijf kan 

worden toegekend, over een ruime appreciatiebevoedheid beschikt. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

 

Verzoeker, die een feitelijke herbeoordeling van zijn aanvraag beoogt, en aan uw Raad verzoekt om, 

inachtgenomen het nieuwe stuk, te oordelen dat hij wel diende te worden gemachtigd tot verblijf, kan 

hierin niet worden gevolgd. 

 

Er kan slechts worden besloten, inachtgenomen de ruime appreciatiebevoegdheid van de gemachtigde 

en gelet op de stukken die daadwerkelijk voorlagen, dat het geenszins kennelijk onredelijk was om aan 

verzoeker de verblijfsmachtiging te weigeren. 

 

Verzoeker, die kennelijk nalatig is geweest door onvolledige of onjuiste stukken voor te leggen, dient zelf 

de gevolgen van deze nalatigheid te dragen en kan aan de verwerende partij niet ernstig verwijten 

onbehoorlijk te hebben gehandeld. 

 

De verwerende partij besluit dan ook dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- 

en Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoekers aanvraag ongegrond diende te worden verklaard. 

 

De gernachtigde van de federale Staatssecretaris van Mligratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken. en 

conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. alsook het 

proportionaliteits-. legaliteits- en vertrouwensbeginsel incluis. 

 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden, 

 

Verzoeker licht in zijn middel overigens niet nader toe om welke reden hij het legaliteits- en 

vertrouwensbeginsel geschonden acht, zodat dit onderdeel van zijn middel onontvankelijk is, nu de 

verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis van zaken kan verdedigen.” 

 

 

2.1.3. Verzoeker repliceert als volgt: 

 

“(…) 
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Dat het gelijkheidsbeginsel geschonden is; Dat in andere dossiers zoals in bijlage bij het verzoekschrift 

gevoegd DVZ de kans geeft aan de aanvrager om nog stukken bij te voegen of om rechtzettingen door 

te voeren; Dat verwerende partij dit in dit dossier niet gedaan heeft terwijl het toch duidelijk is dat 

verzoeker een kans op werk heeft; 

 

Dat het Regeerakkoord niet gerespecteerd werd dat aan de basis lag van de instructie van 9.07.2009, 

waarvan Staatssecretaris Wathelet gesteld heeft dit te respecteren ondanks de vernietiging van deze 

instructie door de Raad van State; 

 

Dat de beginselen van behoorlijk bestuur werden ingeroepen; dat zulks ook afwending van macht 

inhoudt; dat het Regeerakkoord verkeerd werd gebruikt door verweerder; dat het doel van dit 

Regeerakkoord was zoveel mogelijk mensen te regulariseren; dat men dit regeerakkoord gebruikt om 

simpelweg mensen af te wijzen; dat verzoeker kans heeft op werk en perfect aan de criterium 2.8 van 

de Instructie beantwoordt;  

 

Dat nergens het wettelijk minimumloon correct omschreven werd in de Instructie; dat dit voor leken dan 

ook moeilijk is om zich tot op de eurocent hieraan te houden als het nergens in de Instructie vermeld 

staat; 

 

Dat de beslissing op onredelijke wijze werd genomen;” 

 

2.1.4.1. Allereerst dient te worden geduid dat in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld dat de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd 

vernietigd door de Raad van State bij arrest nummer 198.769. De Raad van State oordeelde in zijn 

arrest dat de instructie in strijd was met het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, omdat door de instructie het onderscheid tussen de buitengewone 

omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen 

en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging 

aan te vragen werd opgeheven en de instructie het mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de 

erin omschreven voorwaarden bevonden ervan vrijgesteld werden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden waren, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen. Uit de 

overwegingen van dit arrest kan evenwel niet afgeleid worden dat de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid niet de mogelijkheid heeft om een beleidslijn uit te zetten of dat het hem niet zou zijn 

toegestaan om – louter wat betreft de beoordeling ten gronde van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf – de duidelijke criteria die reeds werden opgenomen in de vernietigde instructie te hernemen. 

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker via een op 15 december 2009 gedateerd 

schrijven een aanvraag indiende om tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden op basis van zijn 

mogelijke tewerkstelling en zijn duurzame lokale verankering in het Rijk. Verzoeker voegde bij zijn 

aanvraag een arbeidscontract en verwees expliciet naar punt 2.8B van de beleidsinstructie van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat betrekking heeft op “de vreemdeling die, voorafgaand 

aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 207 een ononderbroken verblijf in België heeft en die een kopie van 

een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één 

jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimum-

loon.”  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid stelde vast dat in het door 

verzoeker aangebrachte arbeidscontract geen loon werd bepaald, zodat niet bleek dat verzoeker zou 

kunnen genieten van het minimumloon. Hij besloot op basis van deze vaststelling dat verzoeker niet 

dienstig kon verwijzen naar de situatie die is omschreven in punt 2.8B van de beleidsinstructie en 

oordeelde dat er onvoldoende redenen aangehaald werden om verzoeker, in toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, te machtigen tot een verblijf in het Rijk. 

 

Verzoeker erkent dat het door hem neergelegde arbeidscontract geen melding maakt van het brutoloon, 

doch is van oordeel dat verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel schond door een beslissing te nemen 

zonder hem eerst te verzoeken om deze tekortkoming recht te zetten. De Raad dient evenwel op te 

merken dat het aan verzoeker toekwam om zijn aanvraag met de nodige overtuigingsstukken te onder-

bouwen en dat de vaststelling door verweerder dat een van de voorgelegde documenten niet de 

vereiste inlichtingen bevat niet toelaat te besluiten dat verweerder de bestreden beslissing niet zorg-

vuldig zou hebben voorbereid of dat deze beslissing niet zou gestoeld zijn op een correcte feitenvinding. 

Verzoeker had de mogelijkheid alle stukken die nodig waren om zijn aanvraag te staven bij deze 
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aanvraag te voegen en het feit dat verzoeker er zich mee vergenoegde een onvolledig ingevuld arbeids-

contract neer te leggen toont enkel aan dat hij zelf onzorgvuldig optrad. Het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt niet in dat een bestuur slechts een beslissing mag nemen nadat het aan een vreemdeling die 

verzocht om tot een verblijf gemachtigd te worden kenbaar heeft gemaakt dat een weigeringsbeslissing 

overwogen wordt en hem de kans gegeven werd nieuwe overtuigingsstukken te laten opstellen en 

neerleggen. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

2.4.1.2. Aangezien slechts tot een schending van het redelijkheidsbeginsel kan besloten worden indien 

een kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden beslissing 

onderbouwen en het dispositief van deze beslissing en verzoeker door voor te houden dat het feit dat op 

het door hem neergelegde arbeidscontract geen loon werd vermeld slechts een “administratieve fout en 

materiële vergissing is geweest” geen dergelijke wanverhouding aantoont kan ook niet besloten worden 

tot een miskenning van dit beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

De Raad merkt ten overvloede op dat verzoeker zijn bewering dat het gegeven dat in het aan 

verweerder voorgelegde arbeidscontract geen loon is vermeld slechts een “administratieve fout en 

materiële vergissing is geweest” niet aannemelijk wordt gemaakt. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift 

immers geen verbeterde versie van dit contract, maar legt een volstrekt nieuw arbeidscontract neer dat 

hij op 5 oktober 2010 afsloot met een andere werkgever. 

 

2.4.1.3. In de mate dat verzoeker verder verwijst naar dit nieuwe arbeidscontract waarin wel een loon is 

voorzien kan de Raad slechts opmerken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient 

te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een 

beslissing kon beschikken. Het bestuur kon op het moment van het totstandkomen van de bestreden 

beslissing geen rekening houden met een arbeidscontract dat pas werd opgesteld nadat de bestreden 

beslissing werd genomen (cf. RvS 1 september 1999, nr. 81.172; RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

2.4.1.4. Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel dient opgemerkt te worden 

dat er slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met 

feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (cf. RvS 16 

september 2002, nr. 110.245). Verzoeker verwijst naar het feit dat in een andere zaak, waarbij een 

vreemdeling eveneens een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden had ingediend, de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de raadsvrouw van de aanvrager 

verzocht om het brutoloon van haar cliënt te verduidelijken, daar op het neergelegde arbeidscontract 

slechts een nettoloon was vermeld. Deze situatie is evenwel niet vergelijkbaar met de situatie in 

voorliggende zaak waar totaal geen loon is vermeld in het voorgelegde arbeidscontract en verweerder 

dehalve niet geconfronteerd wordt met het probleem van het omrekenen van een nettoloon in een 

brutoloon.  

 

Verzoeker toont evenmin aan dat aanvragen om tot een verblijf gemachtigd te worden waarbij de 

aanvrager verwijst naar een tewerkstelling en hiertoe een arbeidscontract zonder vermelding van een 

loon neerlegde toch ingewilligd werden. 

 

Een schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld. 

 

2.4.1.5. Het vertrouwensbeginsel, dat verzoeker ook geschonden acht, kan worden omschreven als een 

van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een 

vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval 

heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104; RvS 25 februari 2009, nr. 190.792). Het vertrouwens-

beginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo 

mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021; RvS 23 december 2008, nr. 

189.168). 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe enige schending van het vertrouwensbeginsel vast te 

stellen. Hij toont namelijk niet aan dat verweerder hem ooit enige toezegging zou hebben gedaan of dat 

de genomen beslissing niet conform de vaste gedragslijn, die in casu is opgenomen in een beleids-

instructie die verzoeker gekend is, zou zijn. 
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2.4.1.6. Er moet verder benadrukt worden dat een regeerakkoord geen juridische norm is waaraan de 

Raad een bestuursbeslissing kan toetsen en dat de bewering van verzoeker dat de bestreden beslis-

sing, die gebaseerd is op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, het regeerakkoord niet respecteert niet 

toelaat te besluiten dat het “beginsel van de wettelijkheid”, waarmee hij lijkt te doelen op het wettigheids-

beginsel werd miskend. 

 

2.4.1.7. Waar verzoeker in zijn repliekmemorie nog stelt dat er sprake is van machtsafwending, 

ontwikkelt hij een nieuw middel dat niet van openbare orde is en ook al in het verzoekschrift had kunnen 

worden aangevoerd en dat bijgevolg niet ontvankelijk is (cf. RvS 29 mei 2008, nr. 183.534, zie ook A. 

WIRTGEN, Raad van State, I. afdeling administratie, Middelen en het ambtshalve aanvoeren van 

middelen in het bijzonder, Brugge, die Keure, 2004, nr. 219). 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting: 

 

“De doelstellingen van de vernietigde instructie zijn om een maximaal geluk te beiden voor een 

maximaal aantal mensen met een minimum aan leed; 

 

Dat de bedoeling van de instructie was dat wie wil werken en aanwezig was op het grondgebied voor 

31. 03. 2007 de kans krijgt om een arbeidskaart B aan te vragen; 

 

Dat verzoeker werk heeft, wil werken en hij een arbeidskaart B kan aanvragen; 

 

Dat het loon een materiële vergissing betrof, hetwelk onmiddellijk kon worden rechtgezet; Dat een nieuw 

arbeidscontract in bijlage wordt gevoegd; 

 

Dat in casu de instructie veel zwaarder wordt gehanteerd dan redelijkerwijs noodzakelijk is; 

 

Dat de gevolgen niet in verhouding staan met het te bereiken doel van de instructie; 

  

Dat de kwestieuze beslissing als gevolg heeft dat verzoeker helemaal niet kan gaan kunnen werken 

terwijl hij daar wel de kans toe zou hebben;“ 

 

2.2.2. Verweerder antwoordt niet op het tweede middel. 

 

2.2.3. Verzoeker geeft in zijn repliekmemorie te kennen zijn tweede middel te handhaven.  

 

2.2.4. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het proportionaliteitsbeginsel kan enkel worden 

gesteld dat het niet aan de Raad toekomt om – in de uitoefening van zijn wettigheidstoezicht –  zijn 

oordeel over de gepastheid van een bestuursbeslissing in de plaats te stellen van het oordeel van de 

bevoegde overheid (cf. RvS 30 september 2008, nr. 186.641). De Raad kan slechts vaststellen dat het 

niet kennelijk onredelijk is om de aanvraag van een vreemdeling om tot een verblijf gemachtigd te 

worden waarbij verwezen wordt naar een mogelijke tewerkstelling ongegrond te verklaren, wanneer 

deze vreemdeling geen arbeidscontract bij zijn aanvraag voegt waaruit kan worden afgeleid dat hij een 

loon zal ontvangen dat boven het minimumloon ligt. 

 

Een schending van het proportionaliteitsbeginsel blijkt bijgevolg niet.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de vernietiging van de bestreden akte kan leiden aange-

voerd. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


