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 nr. 55 588 van 4 februari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 september 2010 tot beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 januari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN ROYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 20 april 2009 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving 

als werknemer. 

 

1.2. Op 7 augustus 2009 werd verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid werd door de administratieve 

diensten van het district Berchem op de hoogte gesteld van het feit dat verzoekster niet langer was 

tewerkgesteld en verzocht verzoekster bij schrijven van 24 februari 2010 om onder meer het bewijs voor 

te leggen dat zij bij de VDAB ingeschreven was als werkzoekende en om een attest van de RVA over te 

maken met vermelding van het bedrag van de toegekende steunverlening en van de duur van 

tewerkstelling in België. 
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1.4. Op 20 september 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing, die verzoekster op 29 september 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van (B., R.) 

(…) 

van Nederlandse nationaliteit.  

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

Reden van de beslissing :  

Betrokkene deed op 20.04.2009 de aanvraag verklaring van inschrijving als werknemer en werd, op 

basis van haar tewerkstelling, op 07.08.2009 in het bezit werd gesteld van een E-kaart.  

Uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat zij was tewerkgesteld vanaf 18.02.2009 (via 

AGO-interim). Volgens de gegevens van de RSZ-databank (dimona), in het dossier, is gebleken dat 

de tewerkstelling van betrokkene op 10.11.2009 werd beëindigd. Betrokkene leverde op dd. 

23.03.2010 als bewijs hiervoor een attest van de Rijksdienst voor arbeidsvoorziening (Antwerpen) en 

C4 - formulieren van eerdere interimtewerkstelling (februari - maart 2009 en juli tot september 2009) 

aan. Uit het voorgelegde RVA-attest blijkt dat haar het recht op een werkloosheidsuitkering werd 

toegekend vanaf 01.12.2009.  

Zij voldoet bijgevolg niet meer aan de voorwaarden zoals omschreven in artikel 40 § 4 van de 

wet van 15.12.1980. Overeenkomstig art. 42bis, §2, 3° kan een EU-burger na onvrijwillig werkloos te 

zijn geworden, na afloop van een tijdelijke tewerkstelling van minder dan een jaar of na de eerste 12 

maanden, het statuut van werknemer behouden gedurende zes maanden. Dit weliswaar op 

voorwaarde dat betrokkene ook ingeschreven is bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling. Uit 

het administratief dossier blijkt niet welke de concrete omstandigheden zijn van het ontslag van 

betrokkene (vrijwillig of onvrijwillig) en of betrokkene zich heeft aangeboden bij de VDAB om zich 

als werkzoekende in te schrijven, echter intussen is betrokkene al meer dan 6 maanden werkloos, 

derhalve is bovenvermeld artikel niet meer op haar van toepassing en kan zij dus niet meer beschouwd 

worden als werknemer. Overeenkomstig art. 42 bis, §1 kan dan ook een einde gesteld worden aan het 

verblijf van betrokkene omdat zij niet meer aan de voorwaarden voldoet zoals omschreven in art. 40, 

§4 van de wet van 15.12.1980.”  

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidbeginsel. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“Aangezien de bestreden beslissing totaal geen rekening heeft gehouden met de slechte economische 

conjunctuur, dewelke sinds 2009 en tot op heden mondiaal aanhoudt en waardoor het voor lager 

geschoolden (waartoe ook verzoekster behoort) het actueel bijzonder moeilijk is om werk te vinden; 

 

Aangezien de bestreden beslissing stelt dat uit het administratief dossier blijkt niet welke de concrete 

omstandigheden zijn van het ontslag van betrokkene (vrijwillig of onvrijwillig) en of betrokkene zich heeft 

aangeboden bij de VDAB om zich als werkzoekende in te schrijven doch dat DVZ terzake aan 

verzoekster echter NOOIT iets gevraagd heeft; 

 

Aangezien voor alle duidelijkheid verzoekster buiten haar wil en om economische redenen werd 

ontslagen én zij zich daarna wel degelijk bij de VDAB heeft ingeschreven als werkzoekende; 
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Aangezien verzoekster aan de hand van herhaalde en continue sollicitaties (stuk 2) en contacten met 

werkgevers, inschrijving VDAB etc. weldegelijk aantoont voldoende pogingen te hebben ondernomen 

om hier werk te bekomen en trouwens nog steeds deze inspanningen levert doch door de slechte 

economische conjunctuur er voorlopig nog niet in geslaagd is om werk te vinden; 

 

Dat desondanks de huidige bestreden beslissing toch nog besluit tot be-eindiging van het verblijfsrecht 

en intrekking van de e-kaart van verzoekster, maakt dat zij van elke redelijkheid en zorgvuldigheid (en 

bijgevolg van elke motivering) ontbloot is, waardoor de bestreden beslissing zondermeer dient nietig-

verklaard te worden. 

 

Aangezien – volledigheidshalve en voor zoveel als nodig – dit uiteraard ook de nietigheid van het bevel 

om het grondgebied te verlaten, hetwelke voortvloeide uit de beslissing tot weigering van verblijf, met 

zich meebrengt;”  

 

2.2. Verweerder werpt het volgende op: 

 

“(…) 

 

Betreffende de vermeende schending van de artt. 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991, die de formele 

motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidende 

verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de 

motieven vervat in de in casu bestreden beslissing (deels) weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

 

Ten overvloede merkt de verwerende partij op dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen 

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477). 

 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek, merkt de verwerende partij op dat de gemachtigde 

overeenkomstig de toepasselijke bepalingen van de Vreemdelingenwet geheel terecht de beslissing tot 

beëindiging van het verblijfsrecht heeft genomen. 

 

Art. 42bis van de Vreemdelingenwet stipuleert het volgende: 

 

“1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of 

zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, §4, tweede 

lid, bedoelde voorwaarden of voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij 

een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 

 

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen: 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 van 6 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding. 

 

In casu heeft verzoekster op 20.04.2009 een aanvraag indiende van een verklaring van inschrijving in 

als werknemer/werkzoekende, en werd zij op 07.08.2009 in het bezit gesteld van een E-kaart. 

 

Evenwel heeft de gemachtigde, zoals ook werd gemotiveerd in de bestreden beslissing, dienen vast te 

stellen dat: 

 

- verzoekster blijkens de stukken van het administratief dossier is tewerkgesteld vanaf 18.02.2009 (via 

AGO-interim), doch de tewerkstelling volgens de gegevens van de Dimona gegevensbank werd 

beëindigd op 10.11.2009, 

- aldus heeft de tewerkstelling van verzoekster minder dan 1 jaar geduurd, 

- verzoekster bij schrijven dd. 24.02.2010 werd verzocht bewijzen van haar activiteit voor te leggen. 

evenals indien zij intussen werkloos is geworden een bewijs van de VDAB dat zij is ingeschreven als 

werkzoekende en indien zij werklozensteun ontvangt van de RVA, bewijs hoeveel steun er wordt 

ontvangen en hoelang er tewerkstelling is geweest., 

- verzoekster aansluitend bij dit schrijven op 23.03.2010 stukken heeft binnengebracht, met name C4 

formulieren van eerdere tewerkstelling. en een attest van de RVA waaruit bleek dat haar een 

werkloosheidsuitkering is toegekend vanaf 01.12.2009 (zodat zij niet dienstig kan voorhouden dat DVZ 

haar nooit gevraagd heeft) 

 

Uit voormelde stukken blijkt dat verzoekster sedert 11.11.2009 niet meer tewerkgesteld is geweest, 

hetgeen verzoekster ook niet betwist. Aldus is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid te stellen dat verzoekster niet meer voldoet aan de 

voorwaarden van art. 40, §4 van de wet van 15.12.1980: 

 

‘hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan 

bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld’ 

 

Verzoekster slaagt er evenmin in aan te tonen dat zij zich in één van de uitzonderingsmechanismen van 

artikel 42bis, §2 van de Vreemdelingenwet bevindt. 

 

Immers heeft haar tewerkstelling minder dan 1 jaar geduurd doch heeft verzoekster geen bewijs van 

inschrijving bij de VDAB voorgelegd (in haar verzoekschrift verwijst ze wel naar zulk attest, doch blijkens 

de inventaris is dit niet aan haar stukken toegevoegd), en blijkt uit de door verzoekster voorgelegde 

stukken niet of haar ontslag vrijwillig of onvrijwillig was. Alleszins. los van het voormelde, heeft de 

gemachtigde tevens vastgesteld dat verzoekster daarenboven reeds meer dan zes maanden werkloos 

is, zodat de gemachtigde terecht heeft geoordeeld dat de uitzondering van art, 42bis §2. 3 van de wet 

niet meer van toepassing is en aldus aan verzoekster haar verblijfsrecht een einde kan worden gesteld 

overeenkomstig art. 42bis van de Vreemdelingenwet. 

 

(…) 

 

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en 

Asielbeleid terecht besliste om het verblijfsrecht van verzoeker te beëindigen met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

De gemachtigde handelde daarbij geheel binnen de hem toe bedeelde bevoegdheid en conform de ter 

zake relevante rechtsregels. Er is geen sprake van een schending van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel. 

 

“De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna; blijkt dat verzoeker met zijn 

betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als 

toepassing hiervan aannemelijk maakt.” 
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(onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638 van 17 maart 2009) 

 

Verzoekster haar beschouwingen falen in rechte en in feite. 

 

Terwijl, in zoverre verzoekster aan haar verzoekschrift stukken toevoegt die zij niet aan de gemachtigde 

heeft bezorgd, dient te worden opgemerkt dat met deze stukken geen rekening kan gehouden worden 

bij de beoordeling van de bestreden beslissing. Immers, de gemachtigde van de federale Staats-

secretaris voor Migratie- en Asielbeleid kon helemaal geen rekening houden met deze stukken, want op 

het ogenblik van het nemen van de beslissing waren deze stukken hem niet bekend. 

 

Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te 

plaatsen op het ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden 

zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. R.v.St. nr. 46.794, 3 0.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

Aangezien op basis van de voorhanden zijnde gegevens onmiskenbaar blijkt dat verzoekster niet meer 

voldoet aan de in art. 40 §4 van de wet gestelde voorwaarden, en de uitzonderingen voorzien in art. 

42bis §2 van de wet niet (meer) op haar van toepassing zijn, staat vast dat de bestreden beslissing op 

kennelijk redelijke wijze tot stand is gekomen. 

 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid werd geheel terecht, gelet op 

de elementen die het dossier van verzoekster daadwerkelijk kenmerken en overeenkomstig de 

wettelijke bepalingen ter zake, beslist dat verzoekster haar verblijfsrecht diende te worden beëindigd 

met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden.” 

 

2.3. In haar repliekmemorie stelt verzoekster te volharden in haar standpunt. 

 

2.4.1. De Raad merkt op dat artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen 

van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de 

feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft 

op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers gesteld dat toepassing gemaakt wordt 

van artikel 42bis, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en het 

verblijfsrecht van verzoekster beëindigd wordt omdat zij niet langer voldoet aan de in artikel 40, § 4, van 

voormelde wet bepaalde voorwaarden. Hierbij wordt toegelicht dat haar tewerkstelling op 10 november 

2009 eindigde en dat zij zich niet kan beroepen op de meer gunstige regeling die vervat is in artikel 

42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet. Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en 

laat haar aldus toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde 

verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het 

doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.4.2. Wat betreft de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan de Raad slechts 

vaststellen dat verweerder, nadat hij vernam dat verzoekster werkloos was, haar bij schrijven van 24 

februari 2010 verzocht om een aantal overtuigingsstukken, waaronder het bewijs dat zij zich inschreef 

bij de VDAB – stuk dat een aanwijzing inhoudt inzake de werkwilligheid van een vreemdeling –, neer te 

leggen en dat verzoekster zich beperkte tot het overmaken van een attest waaruit bleek dat zij een 

werkloosheidsuitkering ontving en een aantal werkloosheidsbewijzen. Verzoekster heeft derhalve niet 
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aangetoond dat zij nog werk zocht, laat staan dat zij een reële kans maakte om te worden aangesteld, 

zoals voorzien in artikel 40, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet. Verweerder kon, gelet op voorgaande 

vaststelling, ook oordelen dat artikel 42bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet in casu niet verhinderde 

om het verblijfsrecht van verzoekster te beëindigen. Voormelde bepaling garandeert het behoud van het 

statuut van werknemer immers slechts gedurende een periode van zes maanden ten aanzien van een 

persoon die onvrijwillig werkloos werd na afloop van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan 

twaalf maanden of ten aanzien van de persoon die in de eerste twaalf maanden onvrijwillig werkloos is 

geworden en “zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening heeft inge-

schreven.” Verzoekster was, op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, echter al meer 

dan zes maanden werkloos en toonde niet aan dat zij zich inschreef bij de VDAB. Ook bij haar 

verzoekschrift maakt verzoekster geen stuk over waaruit een dergelijke inschrijving zou kunnen afgeleid 

worden en dat zou toelaten te besluiten dat verweerder haar situatie verkeerd beoordeelde. Door aan te 

geven dat zij werk zocht, doch door de slechte economische conjunctuur geen werk kon vinden maakt 

verzoekster niet aannemelijk dat zij nog voldoet aan de in artikel 40, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet 

gestelde vereiste dat zij een reële kans maakt om te worden aangesteld en toont zij evenmin aan dat 

verweerder onterecht besloot dat zij niet voldoet aan de voorwaarden voorzien in artikel 42bis, § 2 van 

de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht dat zij verwierf op basis van een tijdelijke tewerkstelling te 

behouden.  

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe vast te stellen dat verweerder de bestreden beslissing niet 

zorgvuldig zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is 

gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt bijgevolg niet aangetoond. 

 

2.4.3. Aangezien ook geen kennelijke wanverhouding wordt aangetoond tussen de overwegingen die de 

bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster evenmin 

gevolgd worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, 

nr. 82.301). 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in de vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


