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nr. 55 619 van 7 februari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 25 november

2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat S. MICHOLT en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger te zijn van Bakossi-origine, afkomstig van Konye. Sinds

2007 bent u lid van de Southern Cameroons National Council (hierna SCNC). U begon onmiddellijk

mensen te informeren over SCNC en over de Southern Cameroons. Op 5 augustus 2008 hield u een

toespraak in verband met SCNC tijdens een studentenconferentie. Na de toespraak werd u

gearresteerd door de divisional officer van Konye en werd u naar de gendarmerie gebracht. U werd er

gedurende 22 dagen opgesloten en kwam door de tussenkomst van de directeur van de school waar u

als vrijwilliger werkte, vrij, zonder voorwaarden. Op 28 mei 2009 ging u in Ndoi-village spreken met

enkele andere activisten. Jullie droegen T-shirts van SCNC. Jullie werden tijdens de actie allen

opgepakt en naar de gendarmerie van Konye gebracht. Op 15 juli 2009 werd u vrijgelaten door de

tussenkomst van een vriendin van de divisional officer en na het ondertekenen van een document
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waarin u beloofde niet meer betrokken te zullen zijn bij de SCNC. Op 23 september 2009 voerde u met

enkele mensen een discussie over een krantenartikel waarbij u kritisch was over president Biya. Een

hierbij aanwezige ex-commissaris liet u hierop arresteren. Op 16 november 2009 slaagde u erin te

ontsnappen uit detentie. U liep naar het dorp Esama waar u de chief opzocht. Hij contacteerde iemand

voor u die uw reis naar België regelde. Op 21 november 2009 verliet u vervolgens Kameroen en de

volgende dag kwam u aan in België waar u op 23 november 2009 asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan geen geloof worden gehecht aan uw bewering als zou u sinds 2007 lid zijn van

de SCNC en bijgevolg ook niet aan uw verklaringen betreffende de problemen die u daardoor

zou ondervonden hebben.

Immers, enerzijds verklaart u, meteen nadat u lid werd van SCNC in 2007, mensen beginnen

te informeren zijn aangaande SCNC (zie gehoor CGVS, p. 5) maar anderzijds bent u slechts beperkt op

de hoogte van de gang van zaken en van de structuur van SCNC in uw regio. Zo slaagde u er initieel

niet in namen te geven van mede-activisten wanneer u daar uitdrukkelijk naar werd gevraagd (zie

gehoor CGVS, p.6). U noemt vervolgens toch twee namen maar verklaart niemand anders te

kennen. Merkwaardig genoeg slaagt u er daarna wel in nog enkele namen van activisten te noemen (zie

gehoor CGVS, p.6, 13). Het is niet aannemelijk dat u niet beter en onmiddellijk op deze eenvoudige

vraag kon antwoorden gezien uw beweerd lidmaatschap sinds 2007 en uw beweerde activiteiten voor

de SCNC.

Verder is het merkwaardig dat u verklaarde de vraag naar de structuur van de SCNC niet te

begrijpen, ondanks het feit dat die vraag u duidelijk werd gesteld en u zelfs al op weg werd gezet door

de dossierbehandelaar (zie gehoor CGVS, p.6). Gezien uw opleiding - u verklaarde immers

economie gestudeerd te hebben aan de universiteit (zie gehoor CGVS, p.3) - zou dit geen moeilijke

vraag voor u mogen zijn. Bovendien is het merkwaardig dat u voortdurend over de 'National Board' van

de SCNC spreekt (zie gehoor CGVS, p.6) terwijl het nationaal bestuur van de SCNC 'SCNC Council of

National Executive' wordt genoemd (zie informatie die werd toegevoegd aan uw dossier). U verklaart

bovendien zelf er niet veel van te weten (zie gehoor CGVS, p.6), wat niet aannemelijk is gezien uw

bewering dat u anderen voorlichtte over SCNC (zie gehoor CGVS, p.5). U noemt vervolgens wel enkele

namen van nationale verantwoordelijken en van uw eigen 'branche' maar wanneer gevraagd wordt naar

namen van verantwoordelijken uit uw eigen 'zone' en zelfs uw eigen 'county', slaagt u er niet in deze te

benoemen (zie gehoor CGVS, p.7), waardoor de kennis die u etaleert ingestudeerd overkomt en niet

blijkt voort te komen uit een daadwerkelijk engagement. U herkent zelfs niet de naam van de man die

alvast in 2008 voorzitter was van uw beweerde 'county' wanneer die u door de dossierbehandelaar

gegeven wordt (zie gehoor CGVS, p.8 en informatie in uw administratief dossier). Ook verklaart u dat er

tussen het 'zone'-niveau en het niveau van de 'branches' in de structuur van het SCNC, geen niveau

meer ligt (zie gehoor CGVS, p.7), terwijl uit de toegevoegde informatie (zie in uw administratief dossier)

blijkt dat er wel degelijk nog een tussenniveau is. Bovendien weet u niet precies waar het hoofdkwartier

van SCNC zich bevindt (zie gehoor CGVS, p.15), wat merkwaardig is voor iemand die veelvuldig met

de Kameroense autorititeiten in aanraking kwam omwille van zijn SCNC-engagement.

Verder werden u een viertal namen van SCNC-militanten opgegeven die gearresteerd werden in

Konye (zie gehoor CGVS, p.8 en informatie in uw administratief dossier), het dorp waar u lid werd van

SCNC (zie gehoor CGVS, p.5). U verklaarde hen te kennen omdat ze van een naburig dorp afkomstig

zouden zijn, maar herkende hen niet als SCNC-leden of supporters (zie gehoor CGVS, p.8). Rekening

houdend met het feit dat deze arrestaties dateren van 2005, mag toch verwacht worden van u dat u

deze namen op zijn minst zou herkennen als leden van SCNC en niet enkel als personen uit een

naburig dorp. Immers, hun arrestatie was blijkbaar een belangrijk feit voor SCNC daar ze vermeld

worden in het verzoekschrift gericht aan de Verenigde Naties. Bovendien moet dit fel besproken

geweest zijn in u dorp, waar de arrestaties plaatsvonden en behoort dergelijke gebeurtenis tot het

collectief geheugen van de SCNC-branche in Konye. Het is bijgevolg niet aannemelijk dat u deze

namen niet kan situeren. Ook slaagde u er niet in zelf namen te geven van andere SCNC-ers die

gearresteerd werden, hoewel u wel aangaf dat er arrestaties waren (zie gehoor CGVS, p.14). Aangezien

u echter eerder verklaarde dat u meetings van SCNC bijwoonde waarop gesproken werd over wie in de

gevangenis zat (zie gehoor CGVS, p.6), is het niet aannemelijk dat u geen enkele persoon die

gearresteerd was bij naam kan noemen. Verder blijkt u ook niet van op de hoogte te zijn of SCNC

advocaten heeft die hun leden verdedigen (zie gehoor CGVS, p.16), wat merkwaardig is gezien het feit
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dat u meermaals zou gearresteerd zijn. U blijkt ook niet te weten of SCNC al dan niet een

vrouwenafdeling heeft (zie gehoor CGVS, p.16) wat niet aannemelijk is voor iemand die sinds 2007 lid

zou zijn geweest van SCNC en meermaals naar meetings ging.

Al deze elementen laten reeds toe ernstig te twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen

als zou u sinds 2007 lid geweest zijn van SCNC.

Bovendien is het merkwaardig dat u enerzijds verklaart geen 'executive' te zijn en geen

specifieke functie gehad te hebben binnen SCNC (zie gehoor CGVS, p.5) maar anderzijds wel

verklaarde dat u met andere mensen uitgenodigd werd op een studentenconferentie waar u sprak over

SCNC (zie gehoor CGVS, p.10). Ook voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u dat u naar

de studentenbijeenkomst ging waar u de studenten 'informatie moest geven over SCNC' (zie

vragenlijst CGVS, p.2, ingevuld op de DVZ op 23/11/2009). Deze activiteit en het feit dat u uitgenodigd

werd als spreker is weinig verenigbaar met uw verklaring dat u slechts een gewoon lid was van SCNC

(zie gehoor CGVS, p.5). Wanneer hier dan ook door de dossierbehandelaar verder wordt ingegaan op

het feit dat u gevraagd werd om op een conferentie te spreken, ontkent u plots uitgenodigd geweest te

zijn en lid geweest te zijn van de conferentie (zie gehoor CGVS, p.10). U blijkt bovendien de volledige

naam van de organisator van het evenement niet meer te kennen (zie gehoor CGVS, p.10).

Ten slotte is het uiterst merkwaardig dat u, met enkele andere SCNC-ers, in T-shirts van het

SCNC gekleed, publiek actie zouden gevoerd hebben in dorpen, wetende dat SCNC een illegale

organisatie is in Kameroen en vooral aangezien u reeds eerder werd opgepakt door de politie en

gedurende 22 dagen werd opgesloten (zie gehoor CGVS, p.12). U slaagt er bovendien niet in een

aannemelijk uitleg hiervoor te geven. U vergelijkt het dragen van T-shirts van SCNC met het dragen van

een uniform door de politie, waardoor u totaal voorbijgaat aan het risico dat bij het dragen van een

SCNC-T-shirt in Kameroen komt kijken. Het risicozoekend gedrag dat u beschrijft door het dragen van

een SCNC-T-shirt in het openbaar en de totaal ongepaste vergelijking die u maakt met het politie-

uniform zijn totaal inconsistent met uw verklaringen als zou u in Kameroen vervolgd worden omwille van

uw SCNC-engagement.

Al deze elementen laten toe te concluderen dat uw verklaringen actief te zijn geweest voor

SCNC in Kameroen niet geloofwaardig zijn. Bijgevolg kan ook geen geloof gehecht worden aan

de door u beweerde vervolging omwille van deze activiteiten.

Wat betreft de documenten die u voorlegde aangaande uw lidmaatschap kan het volgende

worden opgemerkt: uw lidkaart van SCNC (dd. 16/11/2007) bevat vooreerst een totaal

verschillende handtekening van u dan diegene die op uw identiteitskaart figureert. Bovendien is het

merkwaardig dat bij het invullen van uw 'county', de opsteller van het document, zijnde normaliter toch

iemand van SCNC zelf, zou begonnen zijn met het schrijven van 'Cameroon'. Ten slotte kan over

lidkaarten van SCNC in het algemeen nog opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het CGVS

beschikt blijkt dat iedereen zich op zeer eenvoudige wijze een dergelijke kaart kan aanschaffen en dat

deze kaarten in diverse steden op straat te koop zijn. Dit document bewijst bijgevolg op zich allerminst

dat u activiteiten had voor SCNC. Wat betreft de e-mail van (N.D.) dient te worden opgemerkt dat

nergens blijkt dat die mail daadwerkelijk van die man afkomstig is aangezien een e-mailadres door

eender wie kan aangemaakt worden onder eender welke naam. Wanneer ook uw advocate die

opmerking opwerpt naar (N.D.), blijkt de man op geen enkele manier bereikbaar te zijn, wat toch vragen

oproept. Wat betreft het attest van de chief van Konye (dd. 13/01/2010) kan opgemerkt worden dat

nergens uit blijkt hoe dit document u bereikt heeft, immers u legt geen enveloppe voor, noch een bewijs

van fax of e-mail. Het betreft bovendien een kopie die gemakkelijk te fabriceren is via wat knip- en

plakwerk. Verder blijkt ook uit de beschikbare informatie dat dergelijke documenten in Kameroen

eenvoudig te verkrijgen (lees: te kopen) zijn.

Wat betreft uw identiteitskaart ten slotte kan worden opgemerkt dat deze enkel identiteitsgegevens van

u bevat waaraan hier niet wordt getwijfeld.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

worden vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 48/3 van de voormelde wet

van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) en de materiële motiveringsplicht, “minstens van de

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”.

Hij merkt op dat geen tegenstrijdigheden werden vastgesteld tussen het verhoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(CGVS). Hij haalt de elementen aan uit de definitie van het begrip ‘vluchteling’ zoals weergegeven in

artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag van Genève van 1951 en past deze toe op zijn situatie.

Verzoeker stelt dat de argumenten om zijn lidmaatschap in twijfel te trekken geheel onterecht zijn en

gebaseerd zijn op subjectieve interpretaties. Wat betreft het verwijt dat hij de structuur van het SCNC

onvoldoende kan weergeven, merkt hij op dat de voorlichting die hij geeft over het SCNC niet de

structuur betreft, maar wel de ideologie van de partij. Het was voor hem niet noodzakelijk om de

structuur te bestuderen aangezien hij geen specifieke functie had en niet deelnam aan vergaderingen

van het bestuur. Verzoeker citeert een stuk uit zijn verhoor voor het CGVS waaruit blijkt dat hij vele

vragen op een adequate manier kon beantwoorden. De namen die hij opgaf zijn ondermeer correct.

Verzoeker erkent dat hij de benaming ‘National Board’ heeft gebruikt in plaats van ‘SCNC Council of

National Executive’. Hij lette niet op de juiste benaming doch doelde wel hierop. Dit is geen argument

om de geloofwaardigheid van zijn verklaringen in twijfel te trekken. Hierop werd niet gewezen tijdens het

gehoor en er werd niet gevraagd of hij de officiële benaming gebruikte. Indien hij met deze vaststelling

was geconfronteerd, had hij dit kunnen rechtzetten.

Verzoeker stelt dat de vaststelling dat zijn kennis ingestudeerd overkomt absurd is. Het is normaal dat

hij de nationale verantwoordelijken kan geven, maar niet van personen van de eigen ‘zone’ of ‘county’.

Nationale verantwoordelijken zijn meestal bekende gezichten en regionale verantwoordelijken staan

minder op de voorgrond. Aangezien verzoeker niet deelnam aan de vergaderingen van de uitvoerende

leden kent hij hun namen niet. Hij vergelijkt met de situatie in België waar een Belg die een politieke

ideologie steunt wel de grote nationale namen kent en minder de regionale verantwoordelijken. Dezelfde

weerlegging geldt voor het verwijt dat hij de verschillende niveaus niet correct weergaf. Het is belachelijk

dat verweerder correcte antwoorden vereist op zulke vragen. Indien verzoeker op alle vragen had

kunnen antwoorden had dit net gewezen op het ingestudeerd karakter.

Verzoeker stelt dat het kennen van de administratieve structuur niet belangrijk is bij het lidmaatschap

van een politieke partij. Om lid te worden van SCNC dient men als Engelstalige het probleem te kennen

van de Engelstalige inwoners en bereid zijn om informatie door te geven aan anderen. Je krijgt geen

opleiding over SCNC en de volledige structuur en aan het lidmaatschap gaat slechts een kort interview

vooraf waarin wordt gepeild naar de ideologie van het potentiële lid.

Verzoeker kende de namen van de personen die in Konye werden gearresteerd niet omdat hij toen nog

geen lid was van SCNC en in die tijd niet in Konye woonde aangezien hij aan de universiteit van Buea

studeerde. Dit wordt genegeerd door verweerder hetgeen getuigt van kortzichtigheid en het uit de

context halen van individuele antwoorden.

Verzoeker kent de advocaten die SCNC-leden verdedigden niet omdat hij nooit met hen in contact

stond. Hij diende zich bij problemen te wenden tot zijn chairman, N.D. Zijn problemen werden zonder

tussenkomst van een advocaat opgelost. Verzoeker meent dat zijn dossier niet in zijn geheel is

bestudeerd en afgewogen.

Hij is het niet eens met de opmerking in de bestreden beslissing dat het merkwaardig is dat hij als

gewoon lid een studentenconferentie heeft toegesproken. Hij was halftijds leraar en omdat hij goed met

studenten kon omgaan heeft hij de studentenconferentie toegesproken. Hij wilde als gewoon lid andere

mensen informeren over het SCNC. Verzoeker betoogt dat de tegenstrijdigheid die is opgenomen in de

bestreden beslissing er geen is. Verweerder vroeg verduidelijking en heeft deze gekregen.

Verzoeker merkt op dat zijn lidmaatschap van SCNC inhoudt dat hij een ideologie nastreeft. Hij heeft

een eed afgelegd voor de doelen van SCNC te zullen vechten en is trots lid te zijn van SCNC. Hij

betoogt een aannemelijke uitleg te hebben gegeven voor het dragen van de SCNC T-shirts. Zij werden

gedragen om zich te identificeren. Bovendien heeft hij het T-shirt correct beschreven. De vergelijking

met het uniform van de politie gaat op gezien ook zij worden geïdentificeerd aan de hand van een

uniform, wat hen er niet van weerhoudt om hun uniform te dragen, ook in landen waar zij doelwit van

aanvallen uitmaken.

Omtrent de SCNC lidkaart betoogt verzoeker dat zijn handtekening is geëvolueerd in de tijd tussen het

uitreiken van zijn identiteitskaart en zijn lidkaart. Hij wijst erop dat de handtekening op de lidkaart wel

overeenstemt met deze op zijn oranje kaart, de vragenlijst en het formulier inzake de afgifte van zijn

documenten. De argumentatie is absurd en getuigt van kortzichtigheid en gebrek aan onderzoek.
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Eveneens hiervan getuigend is het algemene argument dat eenieder op eenvoudige wijze dergelijke

lidkaart kan bekomen. Verweerder heeft verzoekers individuele lidkaart niet onderzocht en stelt in

algemene termen dat zulke kaart gemakkelijk kan worden bekomen. Uit dergelijke informatie afleiden

dat de lidkaart vals is, is kortzichtig. Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing zelf opmerkt dat het

onmogelijk is de authenticiteit van documenten in Kameroen na te gaan. Volgens hem is bijkomend

onderzoek noodzakelijk vooraleer conclusies te trekken over de authenticiteit van het document.

Verzoeker gaf een belangrijke contactpersoon bij wie verweerder zijn asielrelaas kan verifiëren. Volgens

hem mist het argument dat N.D. niet bereikbaar zou zijn feitelijke grondslag, vermits deze persoon wel

vlot antwoordt op de mails van zijn advocaat. Het argument dat eender wie zulk emailadres kan

aanmaken mist elke grond en is een loutere veronderstelling. Verzoeker betwijfelt of verweerder heeft

geprobeerd om N.D. te bereiken en diens identiteit te verifiëren. In het administratief dossier is hiervan

geen spoor terug te vinden. Ter staving verwijst hij naar de inhoud van een email van N.D. die bij het

verzoekschrift wordt gevoegd. Verzoeker wijst erop dat er in België een afdeling is van SCNC, die

evenmin werd gecontacteerd door het CGVS. Deze afdeling heeft ook een Yahoo-emailadres, net als

N.D., wat een aanwijzing vormt voor het feit dat het niet ongebruikelijk is dat afdelingen of leden van

SCNC met een Yahoo-account werken.

Verzoeker voert aan dat het CGVS geen gewag maakt van de elementen die hij vreest bij een

terugkeer. Aan zijn specifieke verklaringen aangaande zijn problemen wordt niet expliciet getwijfeld. De

bestreden beslissing heeft enkel geprobeerd het lidmaatschap van verzoeker in twijfel te trekken.

Verzoeker stelt dat het CGVS conclusies heeft getrokken zonder voldoende onderzoek. De bestreden

beslissing steunt enkel op subjectieve interpretaties. Verzoeker verwijst in deze naar een arrest van de

Franstalige kamer van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hij stelt dat hij wordt vervolgd omwille

van zijn politieke overtuiging en onmogelijk de bescherming van de autoriteiten kan inroepen.

2.1.2. Ter terechtzitting legt verzoeker emailcorrespondentie neer tussen zijn advocaat en N.D., alsmede

emailcorrespondentie tussen verzoeker en N.D.

2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De Raad dient inzake de asielaanvraag een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en

geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet. Hij moet niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument ingaan.

Daar waar de bestreden beslissing in hoofde van verzoeker een gebrek aan kennis vaststelt omtrent de

politieke partij waarvan hij lid stelt te zijn geweest, dient te worden opgemerkt dat de Raad bij de

beoordeling van de motieven aan de grondslag van deze beslissing en in het bijzonder deze afgeleid uit
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de feitelijke kennis omtrent SCNC, bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht rekening

houdt met het aangehouden profiel van verzoeker. De Raad onderzoekt, naast de vraag of de

vaststellingen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop hij in rechte vermag acht te slaan, of

deze correct zijn beoordeeld door verweerder en of hij op grond daarvan en al naargelang het geval, al

dan niet aangevuld met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop hij in het raam van de

uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te slaan, kan beslissen.

Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste plaats wordt rekening

gehouden met de kennis ter zake in hoofde van verzoeker van feitelijke gegevens die behoren tot diens

onmiddellijke leefomgeving. Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening

worden gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving, waarbij deze kennis in hoofde

van verzoeker daarbij uiteraard minder doorslaggevend is en er alleszins niet kan toe leiden dat de

onwetendheid inzake feitelijke gegevens binnen de onmiddellijke leefomgeving die de beoordeling het

meest bepalen, buiten beschouwing wordt gelaten.

Inzake verzoekers profiel wordt vastgesteld dat hij aan de universiteit van Buea economie studeerde

van 2003 tot 2006 en dat hij economie onderwees aan een privé-school (administratief dossier, stuk 4,

p.3); dat hij lid - en geen supporter - werd van SCNC omdat hij “(…) wil staan voor het gevecht” en “[de]

(…) eed af[legde] dat ik zou strijden” (ibid.; ibid., p.13) en hij “educeerde mensen over SCNC en de

geschiedenis van SC” (administratief dossier, stuk 4, p.3).

De commissaris-generaal stelt met recht vast dat verzoeker tijdens het gehoor bij het CGVS initieel niet

in staat bleek de namen te geven van medeactivisten die samen met hem activiteiten voerden voor

SCNC. Vervolgens noemde hij toch twee namen doch verklaarde hij niemand anders te kennen.

Merkwaardig genoeg slaagde hij er daarna in wel nog enkele andere namen van activisten te noemen.

De commissaris-generaal motiveert in dit kader terecht dat het gezien zijn beweerde lidmaatschap

sedert 2007 en activiteiten voor SCNC niet aannemelijk is dat verzoeker niet beter en onmiddellijk op

deze eenvoudige vraag kon antwoorden. Bovendien blijkt uit het gehoorverslag dat verzoeker, zoals met

reden aangehaald in de bestreden beslissing, het voortdurend had over de ‘Nationale Board’ van SCNC,

terwijl het nationale bestuur van SCNC ‘SCNC Council of National Executive’ wordt genoemd.

Verzoeker stelt ten onrechte dat hij hiermee had moeten worden geconfronteerd bij het CGVS nu de

commissaris-generaal geenszins de verplichting heeft om de asielzoeker op voorhand te confronteren

met de elementen waarop hij zijn beslissing steunt. Hoe dan ook kon redelijkerwijze worden verwacht

dat verzoeker gedurende het gehoor spontaan de correcte naam van het nationale bestuur van SCNC

zou vermelden, te meer daar hij zelf uitdrukkelijk aangaf dat het in de meetings die hij zou hebben

geattendeerd handelde over bijeenkomsten van dit bestuur en dat zij ook nieuws kregen wanneer dit

bestuur naar het buitenland ging of belangrijke mensen zag (administratief dossier, stuk 4, p.6).

De bestreden beslissing motiveert voorts met recht dat het merkwaardig is dat verzoeker verklaarde de

vraag naar de structuur van SCNC niet te begrijpen, en dit ondanks dat deze vraag duidelijk aan hem

werd gesteld en hij zelfs op weg werd gezet door de dossierbehandelaar bij het CGVS. Gezien

verzoekers universitaire opleiding zou dit voor hem immers geen problematische vraag mogen zijn.

Vervolgens verklaarde verzoeker zelf hierover niet veel te weten, hetgeen niet aannemelijk is in het licht

van zijn bewering dat hij anderen voorlichtte over de partij. Bovendien bleek hij niet te weten dat zich in

de structuur van SCNC tussen het ‘zone’-niveau en het niveau van de ‘branches’ nog een tussenniveau

is en beweerde hij verkeerdelijk het tegendeel. Voorts verklaarde verzoeker dat zijn ‘branche’, Konye,

ressorteerde onder ‘Meme County’, dat op zijn beurt ressorteerde onder de ‘Southern Zone’, doch

vertoonde hij dienaangaande een manifest gebrek aan kennis daar waar hij geen van de

verantwoordelijken van ‘Meme County’ kon noemen en evenmin de verantwoordelijken op het niveau

van de ‘Southern Zone’ bleek te kennen. Wanneer hem de naam van de voorzitter van ‘Meme County’

werd gegeven bleek deze naam aan verzoeker daarenboven in het geheel niets te zeggen (ibid., p.6-8,

stuk 17: landeninformatie). Dit alles klemt nog des te meer daar verzoeker niet in staat bleek aan te

geven waar het hoofdkwartier/secretariaat van SCNC zich bevindt, er geen idee van bleek te hebben of

SCNC al dan niet een aparte vrouwenafdeling kent en evenmin wist wie de eerste voorzitter van SCNC

was (administratief dossier, stuk 4, 15-16).

Verzoeker tracht ten onrechte de voormelde aperte lacunes in zijn kennis aangaande SCNC te

vergoelijken. Gezien hij verklaarde een diploma te hebben van bachelor in de economie en derhalve

hooggeschoold is en gelet op het actieve politieke profiel dat hij zich aanmeet en volgens hetwelk hij

sedert 2007 een actief lid was van SCNC, de meetings in zijn gemeenschap frequenteerde en mensen
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onderrichte over SCNC en de geschiedenis van Zuid-Kameroen, mocht van hem worden verwacht dat

hij een meer gedegen kennis zou vertonen omtrent de hoger geciteerde eenvoudige en elementaire

kennisvragen omtrent SCNC. De lacunes in zijn kennis zijn dermate dat aan zijn beweerde SCNC-

lidmaatschap niet het minste geloof kan worden gehecht. Derhalve kan evenmin geloof worden gehecht

aan de problemen die hij in dit kader beweert te hebben ondervonden.

Betreffende verzoekers SCNC-lidmaatschap dient tevens worden opgemerkt dat het opmerkelijk is dat

verzoeker nooit aanwezig zou zijn geweest op een één-oktoberviering, volgens zijn verklaringen

nochtans de dag waarop SCNC de dag van de onafhankelijkheid van Zuid-Kameroen viert

(administratief dossier, stuk 4, p.15).

De geloofwaardigheid van deze beweerde problemen wordt daarenboven verder ondergraven doordat

verzoeker dienaangaande een aantal vage en weinig aannemelijk verklaringen heeft afgelegd.

Verzoeker stelde enerzijds na zijn eerste detentie te zijn vrijgekomen nadat de directeur van zijn school

kwam onderhandelen met de DO en betaalde voor zijn vrijlating doch bleek anderzijds niet concreet te

weten waarom de directeur deze zaken voor hem, een vermeend lid van een illegale organisatie, deed

noch hoeveel deze voor zijn vrijlating zou hebben betaald (ibid., p.11-12). Redelijkerwijze kan nochtans

worden aangenomen dat hij zich hierover na zijn vrijlating bij zijn directeur zou hebben geïnformeerd.

Bovendien is het ongeloofwaardig dat verzoeker, wetend dat SCNC in Kameroen een illegale

organisatie is en na reeds te zijn gearresteerd en gedetineerd omwille van zijn activiteiten voor SCNC,

vergezeld van enkele andere leden van SCNC, in T-shirts van SCNC gekleed en in het openbaar actie

zou hebben gevoerd in dorpen, hetgeen zou hebben geleid tot zijn tweede arrestatie en detentie. Zijn

verklaringen in dit verband komen in het geheel niet doorleefd over. Wanneer werd gevraagd waarom hij

zo duidelijk aan iedereen – ook de regering – toonde dat hij van SCNC was stelde hij dat hij aan de

bevolking duidelijk wou maken dat hij van SCNC was, zoals je een agent kunt herkennen aan zijn

uniform. Redelijkerwijze kan echter worden aangenomen dat verzoeker en zijn kompanen omzichtiger

tewerk zouden gaan bij het voeren van dergelijke actie. Daarenboven kon verzoeker de namen niet

verstrekken van de vier personen waarmee hij gedurende zijn tweede detentie opgesloten zat in een cel

(ibid., p.14-15).

Dient tevens te worden opgemerkt dat verzoeker geen begin van bewijs bijbrengt ter staving van zijn

voorgehouden reisweg per vliegtuig naar België, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor

zijn algehele geloofwaardigheid. Dit klemt nog des te meer daar hij hierover ongeloofwaardige

verklaringen aflegde. Zo kon hij bij de DVZ de naam niet geven van de vliegtuigmaatschappij waarmee

hij naar België reisde (administratief dossier, stuk 13, nr.34). Bij het CGVS bleek hij daarenboven niet in

staat te preciseren met welk document hij zou hebben gereisd, noch welke naam en foto in dit document

werden opgenomen. Voorts beweerde hij dat hij aan de controles niets moest zeggen en dat hem nooit

vragen zouden zijn gesteld (administratief dossier, stuk 4, p.9).

De voormelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers beweerde asielrelaas. Derhalve is zijn toetsing van dit relaas aan de criteria zoals bepaald in

artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 niet dienstig.

De door verzoeker neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij afbreuk kunnen doen aan het

voorgaande (rechtsplegingdossier, stukken 1 en 9; administratief dossier, stuk 16: documenten).

Wat betreft de lidkaart van SCNC laat verzoeker de terechte vaststelling vanwege de commissaris-

generaal ongemoeid dat het merkwaardig is dat de opsteller ervan, normaliter toch iemand van SCNC

zelf, bij het invullen van verzoekers ‘county’ verkeerdelijk zou zijn begonnen met het schrijven van

‘Cameroon’. Voorts blijkt uit de informatie in het dossier dat dergelijke lidkaarten door eenieder en op

zeer eenvoudige wijze kunnen worden verkregen en in diverse steden op straat te koop zijn

(administratief dossier, stuk 17:landeninformatie). Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat lidkaarten

en getuigschriften van een politieke beweging weliswaar een bijkomend bewijs kunnen zijn van de door

verzoeker aangehaalde feiten doch dat zulke stukken op zich niet voldoende zijn om het gebrek aan

geloofwaardigheid van zijn relaas te herstellen. Zij hebben geen officieel karakter en geen bewijswaarde.

In tegenstelling met wat verzoeker laat uitschijnen, dienen de commissaris-generaal noch de Raad aan

te tonen dat de voorgelegde documenten vals zijn en kunnen zij ook omwille van andere redenen dan

iedere bewijswaarde aan deze stukken ontzeggen. In casu volstaan de voorgaande overwegingen om te

besluiten dat geen bewijswaarde kan worden toegekend aan de bijgebrachte lidkaart van SCNC.
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Verzoeker onderneemt niet de minste poging om de pertinente en terechte motivering aangaande het

attest van de ‘Konye Traditional Council’ te weerleggen. Gelet op de door de commissaris-generaal

gedane vaststellingen dat nergens blijkt hoe dit stuk verzoeker heeft bereikt, dat dit stuk een makkelijk te

manipuleren kopie betreft en dat uit de informatie in het dossier blijkt dat dergelijke documenten in

Kameroen eenvoudigweg tegen betaling kunnen worden bekomen, kan aan het voornoemde attest

geen bewijswaarde worden toegekend.

Daar waar verzoeker betoogt dat de commissaris-generaal contact had moeten opnemen met N.D. of de

Belgische afdeling van SCNC of de identiteit van N.D. had moeten verifiëren dient te worden opgemerkt

dat de bewijslast, zoals reeds hoger aangegeven, in wezen berust bij verzoeker zelf, dat het aan hem is

om zijn relaas aannemelijk te maken en zijn relaas te staven en dat het niet aan de commissaris-

generaal of de Raad is om de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De

commissaris-generaal heeft in casu terecht vastgesteld dat de herkomst van de door verzoeker

neergelegde e-mails niet kan worden nagegaan gezien zulk e-mail adres door eenieder en onder om het

even welke naam kan worden aangemaakt. Bijgevolg kan aan deze e-mails, noch aan de e-mails die

werden neergelegd ter terechtzitting, in acht genomen dat deze geenszins worden aangevoerd in het

kader van een geloofwaardig relaas, geen bewijswaarde worden toegekend.

Verzoekers identiteitskaart bevat slechts een aantal identiteitsgegevens doch bevat geen elementen die

de teloorgegane geloofwaardigheid van zijn verklaringen kunnen herstellen.

De artikelen die verzoeker bij het verzoekschrift voegt zijn van louter algemene aard en hebben geen

betrekking op verzoekers persoon zodat zij geenszins volstaan om aan te tonen dat hij in zijn land van

herkomst daadwerkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Verzoeker dient zijn vrees voor vervolging in

concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Het voormelde volstaat om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging heeft in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet. Kritiek op de overige, overtollige motieven aan de grondslag van de

bestreden beslissing kan bijgevolg op zich niet leiden tot een hervorming van deze beslissing.

2.3. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,

Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 en de materiële motiveringsplicht, “minstens van de

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”.

Hij betoogt dat verweerder naliet de weigering van de toekenning van de subsidiaire bescherming te

motiveren, citeert artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en stelt, onder verwijzing naar de bij het

verzoekschrift gevoegde algemene informatie over de wijze waarop in Kameroen wordt opgetreden

tegen SCNC, dat hij, gezien zijn lidmaatschap van SCNC, bij een terugkeer naar zijn land zal worden

blootgesteld aan “mensenschendingen”. Hem terugsturen schendt minstens artikel 3, 5, 10 en 11 van

het EVRM. Verweerder schendt de “mensenrechtenschendingen” en de motiveringsplicht.

2.4. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker preciseert in het geheel niet welk

artikel van de door hem aangevoerde richtlijn in casu zou zijn geschonden, noch op welke wijze dit zou

zijn gebeurd. Derhalve wordt deze schending niet dienstig aangevoerd.

Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet motiveren waarom de subsidiaire

beschermingsstatus aan hem wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt

duidelijk dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing heeft

besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen

betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende

gemotiveerd zou zijn. Verweerder repliceert dan ook met recht dat de bestreden beslissing wel degelijk

motiveert waarom verzoeker niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker baseert de aangevoerde schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, de door hem

aangehaalde artikelen van het EVRM en de motiveringsplicht op zijn lidmaatschap van SCNC. Reeds

hoger werd echter vastgesteld dat aan verzoekers voorgehouden lidmaatschap van SCNC noch aan de

problemen die hij dientengevolge beweert te hebben ondervonden, geloof kan worden gehecht (zie sub
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2.2.). Bijgevolg kan hoe dan ook niet worden aangenomen dat de door hem aangevoerde artikelen zijn

geschonden en toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijn

hoofde zwaarwegende gronden bestaan die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


