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nr. 55 620 van 7 februari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 15 november

2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. DE NEVE en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Kameroense nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 28 december 1971

te Mendankwe (Mezam division, North-West region). U bent van tikari afkomst. Twee maanden na

uw geboorte kwam de sub-chief van Bujong, de wijk van Mendankwe waar uw ouders woonden, naar

uw vader. Hij vroeg om uw hand en uw vader stemde ermee in dat u ooit de vrouw zou worden van

de sub-chief, (J.F.). In uw jeugdjaren leerde u (J.) kennen als een heel goede vriend van uw vader. U

was zich niet bewust van de belofte die uw vader hem gedaan had. Toen u uw lagere school beëindigde

in 1982 was het eigenlijk de bedoeling dat u bij (J.) zou gaan wonen en dat u verder opgevoed zou

worden door de eerste vrouw van (J.) tot u de puberteit bereikte. Uw oom, de broer van uw moeder

kwam echter met het voorstel uw studies te betalen. Uw vader stemde met de goedkeuring van (J.)

hiermee in. Uw oom zorgde ervoor dat u uw middelbare school kon afmaken. In 1990 volgde u uw
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eerste jaar aan de universiteit van Yaoundé. In maart 1991 overleed uw grootmoeder. U keerde terug

naar het dorp voor de begrafenis. U hoorde toen (J.) aan uw vader vragen wanneer u van hem zou zijn

en uw vader vroeg (J.) nog een beetje geduld te hebben. Op 5 juni 1991 kwam uw oom bij een

verkeersongeval om het leven. Ook voor zijn begrafenis keerde u terug naar het dorp. (J.) kwam u zijn

medeleven betuigen en zei u dat u als vrouw niet verder hoefde te studeren en dat u beter zou stoppen.

U begreep aanvankelijk niet wat er aan de hand was. Toen u echter om uitleg vroeg aan uw vader

kwam naar boven dat hij u bij uw geboorte beloofd had aan (J.). Na de begrafenis reisde u terug naar

Yaoundé. U kon uw studies aan de universiteit niet meer verder zetten omdat uw oom u niet meer

sponsorde nu hij dood was. Uw oudste zus stelde u echter voor uw studies voor leerkracht te

financieren. U ging naar de ‘teachers college’ in Bambili. In 1995 behaalde u daar uw diploma als

leerkracht wiskunde voor het middelbaar onderwijs. Uw vader liet u bij zich roepen. Hij zei u dat (J.) niet

langer wilde wachten. Uw oudste zus zorgde ervoor dat u met een smoes naar uw nicht in Yaoundé kon

reizen. De bedoeling was ondertussen geld bijeen te zoeken opdat u het land zou kunnen verlaten en

naar Nigeria zou kunnen gaan. U kreeg van uw nicht echter ondertussen te horen dat als u een kind zou

hebben, (J.) niet meer met u zou willen trouwen. U praatte erover met uw toenmalige vriend en op 10

februari 1997 beviel u van een dochter, (A.S.). Een maand na haar geboorte overleed haar vader. Toen

(J.) dit nieuws vernam ontstond er een ruzie tussen uw vader en (J.). (J.) verweet uw vader dat hij u had

laten ontsnappen en dacht dat dit zijn plan was. Uiteindelijk kwam de twist voor de dorpsraad waar

besloten werd dat uw vader (J.) moest vergoeden. Uw vader gaf hem twee stukken land. U viel uit de

gratie van uw vader en hij wilde niets meer met u te maken hebben. Tot aan zijn dood weigerde hij met

u te spreken. Toen uw vader in 2005 overleed ging u terug naar het dorp. Daar rakelde (J.) de hele zaak

terug op. Hij zei dat hij niet helemaal vergoed was geweest door uw vader omdat hij uw vader ook nog

geld gegeven had tijdens uw studies om in uw onderhoud te voorzien. Tijdens een familieraad besloot

het hoofd van de familie, de broer van uw vader, dat u met (J.) zou moeten trouwen. U onderging

gedurende zeven dagen een reinigingsritueel. Vervolgens vond de huwelijksceremonie plaats. U

probeerde van (J.) te bekomen dat u uw dochter zou mogen gaan halen in Yaoundé maar dit stond hij

niet toe. U stuurde uw zus naar Yaoundé om uw spullen op te halen en zorgde ervoor dat uw dochter

opgevangen werd door haar tante in Buea, de zus van haar overleden vader. Op 2 oktober 2005 ging u

naar de gendarmerie om bescherming te zoeken tegen dit gedwongen huwelijk. Daar kreeg u enkel te

horen dat ze niets konden doen omdat ze de tradities niet konden veranderen. U keerde vervolgens

terug naar het huis van (J.). Op 24 december 2005 ontsnapte u en ging u terug naar uw nicht in Douala.

(J.) kwam echter te weten waar u zich bevond en stuurde twee wachters om u op te halen. U werd

geslagen en gestampt. Bij uw terugkeer werd u opgesloten. U bloedde en bleef bloeden. Op 1 januari

2006 kwam de eerste vrouw van (J.) u wat te eten brengen. U zei haar dat u bleef bloeden maar (J.)

geloofde dit niet en zei dat u deed alsof. Op 3 januari 2006 werd u uit de kamer gehaald. Aanvankelijk

wilde (J.) u niet naar het ziekenhuis brengen en besloot hij u zelf traditioneel te behandelen daar

hij traditioneel genezer was. Dit hielp echter niet en op 2 april 2006 mocht u uiteindelijk toch naar

het ziekenhuis gaan. U onderging er een noodingreep. De dokters zeiden u dat u best geen te zwaar

werk deed. Bij uw terugkeer in het huis van (J.) hield hij hier geen rekening mee en strafte u net door

u allerlei zware taken te laten uitvoeren. In april 2010 kwam de eerste vrouw van (J.) u vertellen dat hij u

wilde laten besnijden omdat u hem nog steeds geen kind geschonken had. Hij zou dit laten doen

zodra de oogst binnen was. Op 9 juli 2010 ontmoette u uw zus op de markt. U vertelde haar dit. Zij gaf u

geld en zei u de daaropvolgende zaterdag naar haar huis te komen. Die zaterdag trof u bij uw zus de

heer (A.) aan. Hij nam u mee naar Douala. Op 19 juli 2010 verliet u samen met de heer (A.) het land. Op

20 juli 2010 kwamen jullie in België aan waar u op 22 juli 2010 een asielprocedure startte.

B. Motivering

De aandacht dient erop gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees

voor vervolging’ in de zin van de vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

U haalde aan dat u het huwelijk waarin u gedwongen werd ontvluchtte omdat uw

echtgenoot gewelddadig was.

Vooreerst dient gesteld te worden dat er ernstige bedenkingen gemaakt kunnen worden bij

de verklaringen die u aflegde voor het Commissariaat-generaal en waaruit blijkt dat u nadat uw

man u terughaalde van bij uw nicht in Yaoundé op 29 december 2005, u gedurende jaren in

het gewelddadig huwelijk bleef totdat u in juli 2010 opeens besloot te vluchten. Toen u op

het Commissariaat-generaal gevraagd werd waarom u niet eerder opnieuw probeerde te ontsnappen

aan het gewelddadige huwelijk, u had hiertoe immers voordien al een poging ondernomen, zei u dat u
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geen bewegingsvrijheid had en dat ze u in de gaten hielden (zie verhoorverslag CGVS, p.10).

Voordien, tijdens hetzelfde gehoor op het Commissariaat-generaal, toen u uw verhaal deed gaf u echter

op geen enkel ogenblik aan dat u gedurende deze jaren geen enkele bewegingsvrijheid had, u stelde

enkel dat u enorm hard moest werken en dat u slecht behandeld werd (zie verhoorverslag CGVS, p.6).

Het is dan ook niet aannemelijk dat u gedurende bijna vijf jaar op geen enkel moment de kans gezien

zou hebben om te ontsnappen aan uw echtgenoot en zijn omgeving.

Verder dient opgemerkt te worden dat het evenmin geloofwaardig is dat u, als

zelfstandige, ondernemende vrouw met een leraarsdiploma, nergens anders in Kameroen veilig

zou zijn voor de vervolging van uw echtgenoot. U stelde dat u zich nergens anders in Kameroen kon

vestigen zonder daar nog problemen te zullen krijgen met uw man omdat hij u al eens was komen

terughalen toen u bij uw nicht in Yaoundé verbleef (zie verhoorverslag CGVS, p.8). Toen door

het Commissariaat-generaal gesuggereerd werd dat u ook elders zou kunnen verblijven dan bij familie,

waar hij u minder makkelijk zou kunnen terugvinden, zei u dat hij echt vastberaden is en u zal blijven

zoeken (zie verhoorverslag CGVS, p.8). U bracht verder echter geen enkele concrete aanwijzing aan die

erop zou kunnen wijzen dat uw man inderdaad nog op zoek was naar u nadat u het dorp verliet in juli

2010. Er werd u door het Commissariaat-generaal gevraagd waarom u dacht dat de invloed van

uw echtgenoot inderdaad zo ver reikt dat u zich niet veilig en zonder enige verdere problemen elders

in Kameroen zou kunnen vestigen aangezien u zelf vertelde dat de positie van (J.) niet officieel

erkend werd, hij niet opgeleid is en niets te zeggen heeft en aangezien u bevestigde dat hij ook geen

enkele politieke activiteit heeft (zie verhoorverslag CGVS, p.8). U stelde enkel dat hij drie wachters heeft

die hem helpen bij zijn zoektocht naar u en dat als iemand uit het dorp u zou zien, ze het hem

kunnen zeggen (zie verhoorverslag CGVS, p.8). U bracht echter geen enkel ander concreet element

aan dat erop zou kunnen wijzen dat zijn invloed en macht inderdaad zo ver zouden reiken dat u nergens

anders in Kameroen zonder al te veel problemen een veilig leven zou kunnen opbouwen zonder dat uw

man u daar zou kunnen terugvinden. Hieraan dient toegevoegd te worden dat uit uw verklaringen

bovendien naar voor komt dat u van 1995 tot 2005 in Douala verbleef zonder dat (J.) u daar kwam

zoeken, ondanks het feit dat hij aandrong op een huwelijk met u en ondanks het feit dat zijn geduld om

nog langer te wachten in 1995 al op was. U stelde dat dit kwam doordat uw vader nog in leven was en

hij u pas na de dood van uw vader opnieuw claimde (zie verhoorverslag CGVS, p.8). Toen u gevraagd

werd hoe het kwam dat de aanwezigheid van uw vader hem tegenhield, zei u echter niet te weten hoe

dit kwam (zie verhoorverslag CGVS, p.8).

Uit voorgaande vaststellingen blijkt dat noch aan uw verklaringen met betrekking tot het feit dat

u gedurende jaren geen enkele poging deed om te ontsnappen aan het gewelddadige

huwelijk, noch aan uw verklaringen in verband met het feit dat u nergens in Kameroen veilig zou

zijn voor de vervolging door uw man, enig geloof gehecht kan worden en dat u er bijgevolg niet

in slaagde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

U legde op het Commissariaat-generaal uw identiteitskaart uit Kameroen (met nummer

1071683271), een medisch attest opgesteld door Dr. (L.H.-L.) (dd. 19 augustus 2010), een medisch

attest opgesteld door Dr. (N.I.S.) (dd. 6 oktober 2010) en een medisch attest opgesteld door Dr. (R.F.)

(dd. 18 oktober 2010) voor. Deze documenten wijzigen niets aan voorgaande vaststellingen. Uw

identiteit wordt immers niet meteen in twijfel getrokken. De twee attesten opgesteld door Dr. (L.) en Dr.

(N.) beperken zich voorts tot het vaststellen van een aantal letsels en littekens maar brengen geen

uitsluitsel over de oorzaak hiervan, noch over de omstandigheden waarin u deze letsels opliep. Het

attest opgesteld door Dr. (F.) is een vaststelling van uw fysieke toestand, met name het feit dat u niet

besneden bent, hetgeen hier evenmin in twijfel getrokken wordt.

U was verder niet in het bezit van enig document dat een controle van uw reisweg mogelijk maakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging
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2.1. Verzoekster dient een verzoekschrift in houdende: “Vordering tot schorsing / Beroep tot

nietigverklaring”. Zij duidt bovendien aan als tegenpartij: “De dienst Vreemdelingenzaken, waarvan de

kantoren gelegen zijn in het World Trade Center, tower II, Antwerpsesteenweg 59, 1000 Brussel”.

2.2. Dient te worden opgemerkt dat onderhavig beroep is gericht tegen de beslissing van 28 oktober

2010 van de commissisaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, met referte 1016543. De Raad

wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de voormelde wet van 15 december 1980

(vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal slechts kan bevestigen, hervormen,

of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In toepassing van § 2 van voormeld artikel doet de Raad uitspraak,

bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij

substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van

macht. Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de rechtsmacht van de Raad bepaald bij

artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet en ressorteert niet onder de bepaling van artikel 57/6, eerste

lid, 2° van de vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet. De

Dienst Vreemdelingenzaken kan derhalve niet als verwerende partij worden aangeduid. Verzoekster

maakt evenmin duidelijk waarom dit in casu wel het geval zou zijn.

3. Over het onderzoek van de nieuwe gegevens

3.1. Verzoekster voegt, naast een afschrift van de kennisgeving van de bestreden beslissing, acht

stukken bij het verzoekschrift (rechtsplegingdossier, stuk 1, bijlagen 2 tot 9).

Betreffende het medisch attest dat dateert van 18 oktober 2010 (rechtsplegingdossier, stuk 1, bijlage 7),

betoogt zij dat het niet mogelijk was dit bij het dossier te voegen voordat de bestreden beslissing werd

genomen. Zij vraagt dit stuk in het kader van artikel 39/76 van de vreemdelingenwet of de rechten van

verdediging in aanmerking te nemen. Het toont aan dat medische opvolging voor haar gezondheid

noodzakelijk is. Deze opvolging wordt haar door haar man ontzegd in Kameroen wat, samen met de

gedwongen besnijdenis die hij wil laten uitvoeren, verzoeksters leven in gevaar kan brengen.

3.2. Daargelaten de vraag of in deze is voldaan aan de voorwaarden zoals gesteld in artikel 39/76, § 1

van de vreemdelingenwet, dient te worden opgemerkt dat de vaststelling dat een stuk geen nieuw

gegeven is in de zin van voornoemd artikel niet belet dat dit stuk mede in het beraad wordt betrokken in

het raam van de rechten van de verdediging indien dit stuk wordt aangebracht, hetzij door de

verzoekende partij ter adstructie van haar kritiek op de bestreden beslissing zoals die is verwoord in het

verzoekschrift, hetzij door de partijen als antwoord op de argumenten in feite en in rechte die voor de

eerste keer in de laatste proceduregeschriften voor de terechtzitting zouden zijn aangevoerd. In acht

genomen dat verzoekster middels als bijlage 7 bij het verzoekschrift bijgebrachte medische attest

enerzijds tracht aan te tonen dat de mishandelingen zoals door haar aangehaald plaatsvonden en

anderzijds de in het verzoekschrift ontwikkelde stelling tracht te staven dat haar gezondheidstoestand

een terugkeer naar Kameroen niet toelaat, wordt dit stuk mede in het beraad betrokken.

De stukken die bij het verzoekschrift worden gevoegd als bijlage 2 tot 6 en bijlage 9 bevinden zich reeds

in het administratief dossier zodat deze niet kunnen worden beschouwd als nieuwe gegevens. Wat

betreft de kopie van verzoeksters verblijfskaart, welke dateert van 10 september 2010 en wordt

bijgevoegd als bijlage 8, dient te worden opgemerkt dat deze niet kan worden gezien als een nieuw

gegeven in de zin van artikel 39/76, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet en evenmin beantwoordt

aan de voorwaarden zoals hierboven gesteld en onder welke dit stuk in het raam van de rechten van

verdediging toch mede in het beraad zou kunnen worden betrokken. Bijgevolg wordt dit stuk verder niet

in aanmerking genomen.

4. Over de gegrondheid van het beroep

4.1.1. Verzoekster stelt onder verwijzing naar het medisch attest dat als bijlage 7 bij het verzoekschrift

wordt gevoegd dat medische opvolging voor haar gezondheid noodzakelijk is. Deze opvolging wordt

haar door haar man ontzegd in Kameroen wat, samen met de gedwongen besnijdenis die hij wil laten

uitvoeren, haar leven in gevaar kan brengen.
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4.1.2. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Indien zij

teruggestuurd wordt zal haar man haar gedwongen laten besnijden en folteren wegens het ondermijnen

van zijn gezag. In het dorp maakt hij het gezag uit. Verzoekster vond geen bescherming bij de

plaatselijke autoriteiten. Haar terugsturen zou gelet op de concrete elementen van de zaak, o.a. dat

haar man haar terugvond zelfs nadat zij vluchtte naar de hoofdstad, neerkomen op het terugsturen naar

een land waar zij zal worden onderworpen aan foltering en onmenselijke en vernederende behandeling.

4.1.3. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet. Gelet op de feiten kan de vluchtelingenstatus of minstens de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend. Verzoekster vreest voor een gedwongen besnijdenis en voor

haar leven. Zij stelt dat ‘traditioneel Afrika’ nog praktijken kent als gedwongen besnijdenis. Deze praktijk

is moeilijk uit te roeien en ondanks dat pogingen worden ondernomen blijven vele vrouwen in gevaar.

Verzoekster zal bij een terugkeer worden onderworpen aan een gedwongen besnijdenis en haar man,

die kan worden aanzien als een soort stamhoofd en de lokale macht uitmaakt, kan haar doden. Zij zal

worden gemarteld en gefolterd zoals in het verleden. Verzoekster is trouwens nog steeds slachtoffer van

bloedingen aan de baarmoeder “ten gevolge van de slagen en middeltjes welke men haar gedwongen

heeft gegeven”, ter staving waarvan zij verwijst naar het medisch attest dat als bijlage 7 bij het

verzoekschrift is gevoegd.

De commissaris-generaal onderschat volgens verzoekster het gevaar bij een terugkeer. Zij verwijst naar

haar feitenrelaas waaruit blijkt dat zij bij haar laatste vluchtpoging door haar man werd teruggevonden in

Yaoundé. Zij werd verraden door haar zus omdat deze werd bedreigd door en schrik had van de

traditionele genezer van het dorp. Verzoekster is zelfs niet veilig in de stad want als iemand van het

dorp of kennissen van haar man haar zouden zien zou dit nieuws worden doorgegeven en zou een

lijfwacht haar, net als voorheen, komen halen. Dat haar man geen politieke activiteiten heeft en zijn

positie niet is erkend, verandert hieraan niets. Verzoekster onderstreept nogmaals dat zij niet kan

rekenen op het lokale gezag in Kameroen.

Verzoekster bevestigt dat zij na haar eerste twee ontsnappingspogingen geen mogelijkheden meer

kreeg om te ontsnappen tot de dag waarop zij kon vluchten naar België. Zij werd in de gaten gehouden

door de lijfwachten van haar man en het is te vrezen dat zij bij een terugkeer zou worden ontdekt door

iemand die haar man kent, waarna deze haar zou terughalen en doden of opsluiten. Verzoekster dient

niet te rekenen op steun van haar familie.

4.2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat

het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad

die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). De Raad dient een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en

geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel

48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet

noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. Ingevolge artikel

49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag bij voorrang onderzocht in het kader

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

4.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
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feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoekster brengt geen begin van bewijs bij inzake haar voorgehouden huwelijk met J.F., hetgeen een

negatieve indicatie is voor haar geloofwaardigheid aangezien dit de kern van haar relaas vormt.

Verzoekster verklaarde tot 2005 bij haar nicht in Yaoundé te hebben gewoond, in “Camp Sonel, Essos”.

Op 24 juli 2005 zou zij gedwongen zijn gehuwd en sedertdien zou zij bij haar man in Mendankwe

hebben gewoond. Verzoekster gaf aan dat zij haar identiteitskaart later bekwam, toen zij voor vijf dagen

naar Yaoundé ontsnapte, tussen 24 december 2005 en 29 december 2005 (administratief dossier, stuk

3, p.2-6; stuk 9, p.3). Ook ter terechtzitting stelt verzoekster, ondervraagd overeenkomstig artikel 14 PR

RvV, dat haar woonplaats in 2006 bij haar man was, in Mendankwe. Dient te worden opgemerkt dat het

voormelde niet kan worden gerijmd met de vermeldingen op de bijgebrachte, op 4 april 2006

afgeleverde identiteitskaart aangezien deze, ondanks dat verzoekster beweerde ingevolge haar

gedwongen huwelijk reeds sedert juli 2005 in Medankwe te wonen en derhalve op het moment van de

uitreiking van de identiteitskaart reeds gedurende meer dan acht maanden haar adres in “Essos” te

Yaoundé zou hebben verlaten, vermeldt als adres: “YDE – ESSOS” (administratief dossier, stuk 12:

documenten).

Verzoekster legde bovendien tegenstrijdige verklaringen af aangaande de personen die haar na haar

ontsnapping op 29 december 2005 in Yaoundé zouden zijn komen halen en haar zouden hebben

teruggebracht naar haar man. In de vragenlijst stelde zij: “(J.F.) stuurde één van zijn ‘guards’ met mijn

zus (R.) om mij terug te halen” (administratief dossier, stuk 9, p.3), terwijl zij bij het Commissariaat-

generaal hierover verklaarde: “(J.) stuurde twee van zijn wachters” (administratief dossier, stuk 3, p.6).

Daarenboven legt verzoekster tegenstrijdige verklaringen af aangaande de functie van haar man,

nochtans de vermeende actor van de voorgehouden vervolging. Zij stelt immers in het verzoekschrift dat

haar echtgenoot op het moment dat zij aan hem was beloofd nog sub-chief was doch op het moment

dat zij van haar vader vernam dat zij aan hem werd beloofd ondertussen ‘chief’ of ‘dorpshoofd’ was

geworden. Tevens geeft zij aan dat haar man het dorp kan leiden en omschrijft zij hem als een

“stamhoofd, welke de facto en in wezen de lokale macht uitmaakt” (rechtsplegingdossier, stuk 1). Deze

verklaringen stroken niet met haar verklaringen zoals afgelegd bij het CGVS. Bij het CGVS vermeldde

verzoekster nergens dat haar man ondertussen chief zou zijn geworden, doch stelde zij dat deze slechts

sub-chief was. Tevens stelde hij dat een zekere N.N. de chief van het dorp was, alsmede dat er vele

sub-chiefs waren. Verder gaf zij aan dat haar man zijn positie niet was erkend door de overheid, dat hij

zelfs niet opgeleid was en voegde zij hieraan toe: “hij heeft niets te zeggen” (administratief dossier, stuk

3, p.3, 7-8). Deze tegenstrijdigheid klemt nog des te meer daar verzoekster tevens vage verklaringen

aflegde omtrent haar man en de andere notabelen in het dorp. Zo kon zij de naam van geen van de

andere sub-chiefs geven en wist zij niet hoeveel andere sub-chiefs er waren. Bovendien bleek zij niet te

weten of haar eigen man al dan niet een traditionele titel droeg (ibid., p.7).

Verzoekster brengt bovendien niet het minste begin van bewijs bij ter ondersteuning van haar

voorgehouden reisweg per vliegtuig naar België, hetgeen een verdere negatieve indicatie vormt voor

haar algehele geloofwaardigheid. Daarenboven legde zij omtrent haar reisweg ongeloofwaardige

verklaringen af. Zo kon verzoekster in het geheel niet preciseren met welke documenten zij naar België

zou zijn gereisd. De nationaliteit van de persoon die haar reis regelde en die haar naar België

begeleidde kon zij evenmin verstrekken. Bovendien wist zij niet wie voor haar reis zou hebben betaald

(administratief dossier, stuk 3, p.4, 6; stuk 10, nr.33).

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoeksters beweerde asielrelaas.

Zelfs indien enig geloof zou dienen te worden gehecht aan verzoeksters asielrelaas, quod non, dan nog

maakt zij niet aannemelijk dat zij als zelfstandige, ondernemende vrouw met een leraarsdiploma,

nergens anders in Kameroen veilig zou zijn voor de vervolging van haar echtgenoot. De commissaris-
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generaal motiveert in de bestreden beslissing immers met recht dat uit verzoeksters verklaringen blijkt

dat zij niet over concrete aanwijzingen beschikt die erop zouden kunnen wijzen dat haar man inderdaad

nog naar haar op zoek was nadat zij het dorp verliet in juli 2010, alsmede dat zij evenmin voldoende

concrete elementen aanhaalde die erop zouden kunnen wijzen dat de invloed en macht van haar man

inderdaad zo ver zouden reiken dat zij nergens anders in Kameroen zonder al te veel problemen een

veilig leven zou kunnen opbouwen zonder dat haar man haar daar zou kunnen terugvinden. Verzoekster

beperkt zich ter zake tot het opwerpen van een aantal algemene beweringen, het louter herhalen van

een aantal van haar reeds eerder afgelegde en tevens in de bestreden beslissing aangehaalde

verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Zij brengt

echter geen concrete of afdoende argumenten of elementen bij die vermogen afbreuk te doen aan de

pertinente en terechte vaststellingen die door de commissaris-generaal werden gedaan. Gelet op deze

vaststellingen kan van verzoekster worden verwacht dat zij, overeenkomstig artikel 48/5, § 3 van de

vreemdelingenwet, elders in Kameroen zou blijven teneinde zich aan haar voorgehouden problemen

met haar echtgenoot te onttrekken.

Het medisch attest dat verzoekster als bijlage 7 bij het verzoekschrift voegt kan het voormelde niet

ontkrachten. Verweerder wordt bijgetreden waar deze vaststelt dat dit verslag, in tegenstelling met wat

verzoekster voorhoudt in het verzoekschrift, geenszins melding maakt van het feit dat de bloedingen

waaraan zij lijdt het gevolg zouden zijn van de door haar aangehaalde asielmotieven. Verzoeksters

stelling dat uit dit attest zou blijken dat zij “ten gevolge van de slagen en middeltjes welke men haar

gedwongen heeft gegeven” zou lijden aan deze bloedingen kan derhalve niet worden bijgetreden.

De door verzoekster reeds eerder gedurende de procedure neergelegde documenten zijn evenmin van

die aard dat zij afbreuk kunnen doen aan het voorgaande (administratief dossier, stuk 12: documenten).

Haar identiteitskaart bevat, benevens de reeds hoger besproken elementen, slechts een aantal

identiteitsgegevens welke hier niet in twijfel worden getrokken. Het medisch attest dat vaststelt dat

verzoekster niet is besneden bevat eveneens slechts gegevens die niet ter discussie staan doch bevat

geen elementen die het voorgaande kunnen ontkrachten. De medische attesten waarin een aantal

letsels en littekens worden vastgesteld brengen geen uitsluitsel over de oorzaak hiervan, noch over de

omstandigheden waarin verzoekster deze zou hebben opgelopen.

Wat betreft het betoog dat haar gezondheidstoestand medische opvolging behoeft en dat deze haar in

Kameroen zou worden ontzegd, repliceert verweerder, de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van

haar asielrelaas mede in acht genomen, met recht dat verzoekster niet aantoont dat haar medische

problemen enig verband vertonen met de criteria bepaald in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

4.2.3. Betreffende verzoeksters betoog dat haar gezondheidstoestand medische opvolging behoeft en

dat deze haar in Kameroen zou worden ontzegd, repliceert verweerder, gelet op het gestelde in artikel

48/4, § 1 met recht dat verzoekster niet aantoont dat haar medische problemen verband houden met de

criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming, alsmede

dat verzoekster zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot

de geëigende procedure.

Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen, benevens haar

medische problemen, op geen andere elementen dan degene aan de grondslag van haar asielrelaas.

Gelet op de sub 4.2.2. gedane vaststellingen omtrent dit relaas, toont zij, de overige elementen in het

dossier mede in acht genomen, niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan die erop
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wijzen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend en elf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


