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nr. 55 794 van 10 februari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 september 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 januari 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. GARCIA, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, G.(…) A.(…), verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn.

U werd op 12/09/1983 te Artashat geboren. Op 16/07/2010 huwde u met S.(…) T.(…) (OV X) U werd op

07/11/2009 door de politie gearresteerd en werd de dag nadien vrijgelaten. Tijdens uw vasthouding

werd u door de agenten mishandeld aangezien uw vrouw het lef had gehad een klacht tegen H.(…)

A.(…) in te dienen. Na uw vrijlating besloot u om samen met uw gezin Armenië te verlaten. Op

09/11/2009 vertrokken jullie per vrachtwagen uit Amenië naar België waar jullie op 16/11/2009

aankwamen. Diezelfde dag vroegen jullie er asiel aan.

B. Motivering
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Uit uw verklaringen blijkt dat u uw arrestatie volledig aan de problemen van uw vrouw linkt. U

stelde daarbij dat ze eigenlijk uw vrouw wilden meenemen, maar u enkel meenamen omdat zij niet thuis

was (CGVS dd 01/07/2010 p.3). U haalt verder geen problemen aan die niet door uw vrouw

aangehaald werden. Bijgevolg kan voor het overige naar de beslissing van uw vrouw verwezen kan

worden. Bovendien stelde uw vrouw dat al jullie vervolgingsproblemen met elkaar samenvielen (CGVS

S.(…) p.7).

Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas van uw vrouw werd er een beslissing

van weigering van de Vluchtelingenstatus en weigering van de Subsidiare Beschermingsstatus voor

haar genomen. Bijgevolg kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan het door u

verklaarde vervolgingsfeit, zijnde de arrestatie en mishandeling. U linkt het immers volledig aan de

klacht die uw vrouw de dag voordien ingediend heeft waarop reeds bij uw vrouw op gemotiveerd werd.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er ook in uw hoofde geen vrees voor

vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u en uw vrouw aangebrachte documenten werden reeds bij uw vrouw besproken en

kunnen bijgevolg bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoeker zijn asielaanvraag verbindt aan deze van zijn

echtgenote S.T. Verzoeker voert tegen de bestreden beslissing dezelfde middelen aan als zijn

echtgenote.

2.2. De Raad heeft in het arrest nr. 55 793 van 10 februari 2011 aan de echtgenote van verzoekster de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

De motivering van dit arrest luidt als volgt:

“2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster uit, in wat zich voordoet als een enig middel, inhoudelijke kritiek op enkele motieven

van de bestreden beslissing. Zij stelt dat haar ten onrechte verweten wordt te weinig te weten over het

gevoerde onderzoek na de dood van haar vader, aangezien zij op het ogenblik van deze moord nog

geen 5 jaar oud was. Zij voert aan deze periode niet bewust te hebben beleefd daar zij toen simpelweg

te klein was en aldus niet ten volle kon begrijpen wat er allemaal gebeurde. Met betrekking tot haar

reisweg is verzoekster van mening dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

veel te zwaar tilt aan het feit dat zij niet wist welke kleur de bestuurderscabine van de vrachtwagen

waarmee zij reisden, had. Volgens verzoekster is er ten onrechte geen rekening gehouden met het feit

dat zij en haar echtgenoot volledig in de war waren na hun plotse vlucht uit Armenië. Verzoekster

verduidelijkt dat zij door het plotse vertrek de ganse reis naar België per vrachtwagen in een roes

beleefden, waardoor zij geen aandacht hadden voor onbelangrijke, externe factoren of niet-essentiële

randverschijnselen, zoals de kleur van de bestuurderscabine. Verzoekster benadrukt dat zij niet zomaar

een kleur heeft genoemd en aldus te goeder trouw handelde. Wat betreft de tegenstrijdigheid waarbij

haar echtgenoot verklaarde dat de vrachtwagen hen op een voor hem onbekende plaats stond op te

wachten, terwijl zij verklaarde dat dit in de buurt van het huis van haar tante was, gaat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen er ten onrechte van uit dat haar echtgenoot deze plaats

wél moet gekend hebben, daar hij toch de omgeving van het huis van de tante van verzoekster moet

kennen. Verzoekster werpt tegen dat het evengoed kan zijn dat haar echtgenoot nooit bij haar tante op

bezoek is geweest en daar aldus op de dag van de vlucht pas voor het eerst is geweest.

2.1.2. Verzoekster voert in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aan.

De bestreden beslissing is hoofdzakelijk gesteund op de vaststelling dat verzoekster dermate weinig

inspanningen heeft gedaan teneinde meer informatie te bekomen omtrent de actualiteit van haar

vervolgingsproblemen, alsmede over het onderzoek dat destijds in verband met de moord op haar vader

werd uitgevoerd. Verzoekster gaat in haar verzoekschrift voorbij aan deze determinerende motieven.

Door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd vastgesteld dat verzoekster

niet weet of er iets met haar klacht bij de procureur gebeurd is (stuk 4, gehoorverslag CGVS

29/07/2010, p. 11), niettegenstaande dit de aanleiding van haar problemen vormt. Verder wist zij niet of
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iemand van haar familie nog problemen kende nadat zij Armenië verlaten heeft en of zij momenteel

officieel door de autoriteiten gezocht wordt (stuk 4, gehoorverslag CGVS 29/07/2010, p. 13,14).

Aangezien de klacht bij de procureur de oorzaak van verzoeksters problemen uitmaakt, kan er

redelijkerwijs van verzoekster worden verwacht dat zij er meer concrete informatie over kan verstrekken.

Van verzoekster die beweert vervolgd te worden en daarom besloot te vluchten mag dan ook in alle

redelijkheid worden verwacht dat zij zich op zijn minst informeert naar de stand van zaken en geregeld

pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van haar persoonlijke problemen.

Aangezien de moord op haar vader in 1988 het voorwerp uitmaakt van haar klacht bij de procureur in

2009 en aldus eveneens centraal staat in haar asielrelaas kan van verzoekster verwacht worden dat zij

zich alsnog inlicht over dergelijke fundamentele zaken. Het argument dat verzoekster destijds nog geen

5 jaar oud was, waardoor zij deze periode niet bewust heeft beleefd, verklaart verzoeksters lethargische

houding niet. Deze nalatige handelingen van verzoekster wijzen op een gebrek aan interesse bij

verzoekster en doen dan ook afbreuk aan de ernst van haar voorgehouden vluchtelingenrechtelijke

vrees.

Voorts kunnen door verzoekster ingeroepen argumenten het vastgestelde gebrek aan

geloofwaardigheid aangaande de door haar beschreven reisweg niet weerleggen.

Het is niet geloofwaardig dat verzoekster dermate weinig informatie kon geven over de vrachtwagen

waarmee zij gedurende een week heeft gereisd en die zij meermaals heeft verlaten. De kleur van de

bestuurderscabine, de belettering op de vrachtwagen of de aanduiding van de firmanaam waaronder de

vrachtwagen reed, zijn immers eenvoudige elementen die de visu duidelijk waarneembaar zijn.

Verzoekster betoogt dat zowel zij als haar echtgenoot volledig in de war waren na hun plotse vlucht uit

Armenië en aldus geen acht sloegen op “onbelangrijke, externe factoren of niet-essentiële

randverschijnselen” kan niet ter verschoning van deze gebrekkige kennis dienen, aangezien zij er

daarentegen wel in slagen om de beide chauffeurs te beschrijven en eveneens hebben opgemerkt dat

de kleur van de laadruimte wit was (stuk 4, gehoorverslag CGVS 29/07/2010, p. 4, 5; stuk 4,

gehoorverslag CGVS 29/07/2010 echtgenoot, p. 2, 3).

De geloofwaardigheid van de beschreven reisweg wordt verder ondermijnd door de vaststelling dat

verzoekster en haar echtgenoot weinig consistente verklaringen aflegden met betrekking tot de plaats

waar de vrachtwagen hen stond op te wachten. Zo verklaarde verzoekster dat de vrachtwagen hen

stond op te wachten juist tegenover het huis van haar tante en dat zij er te voet naartoe stapten (stuk 4,

gehoorverslag CGVS 29/07/2010, p. 4, 16), terwijl haar echtgenoot aangaf dat de vrachtwagen hen aan

de firma stond op te wachten, een plaats die hij niet kende (stuk 4, gehoorverslag CGVS 29/07/2010

echtgenoot, p. 2). Toen verzoekster met deze tegenstelling geconfronteerd werd, verklaarde zij initieel

dat dit misschien was om een afspraak te maken, om erna te stellen dat de firma misschien dicht bij het

huis van haar tante lag (stuk 4, gehoorverslag CGVS 29/07/2010, p. 16). De argumentatie die

verzoekster in haar verzoekschrift ontwikkelt om aan te tonen dat er geen tegenstrijdigheid in haar

verklaringen en deze van haar echtgenoot te onderkennen zijn, met name dat het evengoed kan zijn dat

haar echtgenoot nooit bij haar tante op bezoek is geweest en daar aldus op de dag van de vlucht pas

voor het eerst gekomen is, weerlegt in tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, geenszins de

vastgestelde tegenstrijdigheid. Bovenstaande vaststellingen leiden dan ook tot de ongeloofwaardigheid

van de door verzoekster verklaarde clandestiene inreis in de Europese Unie.

De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële

motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden.

Het enig middel is ongegrond.

2.2. Verzoekster voert geen middelen aan betreffende de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op de

hiervoor gedane vaststellingen aangaande haar asielrelaas en op de overige elementen in het dossier

toont zij niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij

een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.3. Verzoekster kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in

aanmerking.”

2.3. Bijgevolg maakt ook verzoeker niet aannemelijk dat hij dient te vrezen voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien februari tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


