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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C) nationaliteit te zijn, op
6 december 2010 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 29 oktober 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 februari
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. BOHI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS
HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 8 maart 2010 een visumaanvraag kort verblijf in bij de Belgische ambassade
te Kinshasa. Deze aanvraag werd goedgekeurd op 18 maart 2010.

1.2. Op 16 juni 2010 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart als
bloedverwant in opgaande lijn van een Belgische onderdaan.

1.3. Op 29 oktober 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
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verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd betekend op 8 november 2010 en vormt de bestreden
beslissing, gemotiveerd als volgt:

“(...) Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer
dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie:

Betrokkene heeft niet aangetoond onvermogend te zijn in het land van herkomst: betrokkene legt een
attest van onvermogen voor waaruit zou moeten blijken dat hij 'insolvable et dépourvu de tout appui
vital, bien matériel et enfants a charge, apres examen diment constaté de son dossier et de sa situation
par mes services sociaux' is. Betrokkene verklaart verder op eer dat hij onvermogend is.

Uit informatie en bijkomende documenten, doorgegeven door de Belgische ambassade in Kinshasa,
blijkt echter dat de inhoud van zowel dit officiéle attest van onvermogen als de verklaring op eer vals is.
Uit de documenten ‘attestation de service' dd 16.02.2010, ‘attestation de congé' dd 03.03.2010 en
‘attestation salariale’ dd 16.02.2010, afgeleverd door de werkgever van betrokkene nl. '‘Orgaman’, blijkt
dat betrokkene 'directeur du personnel' is in dit bedrijf en over een maandelijks inkomen beschikt van
1150€ + een woonvergoeding van 345€.

Een schrijven van de directeur-generaal van Orgaman, de heer (J.D.) en de door de heer (D.) overge-
maakte loonfiches, bevestigen dit.

Uit al deze gegevens blijkt duidelijk dat betrokkene niet onvermogend is in het land van herkomst.
Het recht op verblijf wordt bijgevolg geweigerd.”

2. Onderzoek van het beroep

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 40 bis en 40 ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 3 van het Verdrag van 4
november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).

Verzoeker betoogt als volgt:

"(...) Attendu que la décision querellée précise que 'le requérant ne répond pas aux conditions prévues
par les articles 40bis et 40ter de la loi précitée pour bénéficier du droit au séjour de plus de trois mois
comme membre de famille d'un citoyen de I'Union’;

Qu il n'a pas démontré d'étre dans le besoin dans son pays son d'origine’;

Qu il montre une attestation qu 'il est insolvable et dépourvu de tout appui vital, bien matériel et enfants
a charge;

Que le requérant déclare toujours qu'il est insolvable mais que des documents et informations de
I'ambassade montre que cette attestation officielle est fausse;

Qu'une lettre de monsieur (J.D.), directeur général de la sprl Orgaman confirme tout ceci avec des
fiches de paie a I'appui que l'intéressé est directeur du personnel au sein de ladite société;

Que le droit au séjour doit par conséquent lui étre refusé;

Attendu que ces dispositions enseignent que § 1%, sans préjudice de dispositions plus favorables
contenues dans les lois ou les reglements européens dont les membres de familie du citoyen de | 'Union
pourraient se prévaloir, les dispositions ci-apres leur sont applicables.

§2.Sont considérés comme membres de familie du citoyen de I'Union : [...] 4% ses ascendants et les
ascendants de son conjoint ou partenaire visé aux 1°ou 25 4gés de moins de moins 21 ans qui sont a
leur charge, qui les accompagnent ou les rejoignent

Que les dispositions de ce chapitre qui sont applicables aux membres de la familie du citoyen de I'Union
qu'ils accompagnent ou rejoignent, sont applicables aux membres de familie d'un belge qu'ils
accompagnent ou rejoignent ... ;

Qu'en ce qui concerne les ascendants visés a larticle 40bis,§2 alinéa 1er,4°< le belge doit démontrer
qu'il dispose de moyens de subsistance stables, réguliers et suffisants pour qu'ils ne deviennent pas
une charge pour les pouvoirs publics pendant leur séjour dans le Royaume, ainsi que d'une assurance
maladie couvrant les risques en Belgique pour les membres de la familie visés;

Que dans la présente espece, le requérant estime que les disposition invoquées par lui trouvent a
s'appliquer ;

Rw X - Pagina 2 van 6



Qu'en d'autres termes, il se trouve bien dans le champ d'application des articles 40bis et 40ter de la loi
du 15 décembre 1980 contrairement a ce que soutient la partie adverse;

Qu'il est bien un ascendant des ressortissants belges et est a charge de madame (L.Y.) et de monsieur
(N.1.) qu'il a rejoints;

Que le requérant est le péere de madame (L.Y.), épouse de monsieur (N.I.) ;

Que le lien de parenté entre madame (L.Y.) et son pére est apporté par I'acte de naissance dressé sur
la base des renseignements fournis par une

mai 2001 par le Tribunal de Grande Instance de Kinshasa/Mafete;

Que ce lien de parenté est donc établi par l'acte de naissance de madame (Y.L.);

Qu'en sa qualité d'ascendant direct, l'intéresse réside chez sa fille et son beau-fils, madame (Y.L.), née
a Kinshasa, le 18 février 1973, de nationalité belge, infirmiere et monsieur (N.I.), né le 31 mars 1970, a
Kinshasa, de nationalité belge, employé administratif, (...) (voyez copies des cartes d'identité de
ressortissants belges et copie de la composition de ménage jointes au présent recours en suspension et
demande en annulation) ;

Que le requérant est entré sur le territoire du Royaume le 4 mai 2010;

Qu'il a fait une déclaration d'arrivée a I'administration communale de la ville d'Alost et a été autorisé au
séjour jusqu'au 14 juin 2010;

Que madame (L.Y.) et monsieur (N.I.) ont des revenus stables, réguliers et suffisants pour prendre en
charge monsieur (L.K.M.A.) (voyez en ce sens les preuves de revenus déposées a l'appui du dossier de
demande de regroupement familial aupres de I'administration communale de la ville d’Alost le 16juin
2010);

Qu'ils sont parents de deux enfants mineurs dont un en 4ge scolaire;

Qu'au regard de leur situation et de leurs revenus, le couple (L.Y.-N.l.) peut prendre en charge le
requérant;

Que le requérant est agé de 67 ans et trois mois et atteint d'affections chroniques (cirrhose hépatique
child A + hépatite C chronique active + hypertension artérielle) diagnostiquée en juin 2010;

Qu'il est suivi régulierement par le médecin, (J.M.M.) qui travaille aux cliniques de I'Europe;

Que ce spécialiste souligne que la durée prévue du traitement est de six a douze mois;

Que dans un rapport médical circonstancié il précise qu'il n 'y a pas de traitement alternatif envisagé car
I'hépatite C Active ne peut étre traite que par des médicaments;

Qu'il ajoute méme que les risques d'aggravation de la cirrhose et de cancer du foie sont tres grands
pour monsieur (L.K.M.A.) en cas de retour dans son pays natal s'il n'y a pas de traitement;

Qu'outre cette terrible maladie, le requérant souffre d'une hypertrophie prostatique symptomatique qui a
nécessité a deux reprises son hospitalisation et une opération le 12 octobre 2010;

Qu'il est suivi la aussi par le docteur (P.C.) travaillant aux cliniques de I'Europe;

Que ce médecin lui conseille également un suivi régulier et nécessaire par un spécialiste en urologie
(voyez en ce sens, une copie du rapport médical circonstancié délivré par ce médecin le 22 octobre
2010);

Qu'il convient d'attirer I'attention du Conseil du Contentieux des étrangers sur le fait que la demande de
regroupement familial a été introduite sur place, en Belgique auprés de I'administration communale de la
ville d'Alost le 16juin 2010 pour des raisons médicales d'une part et d'autre part parce que le requérant
est également ascendant direct de ressortissants belges;

Qu'a cette date, il ne travaillait plus pour la sprl Orgaman (voyez a cet égard son attestation de fin de
carriére datée du 20 mars 2010 jointe au présent recours);

Qu'il estime que c'est a tort que la partie adverse allégue qu'il lui a fournis des éléments inexacts et des
faux documents d'insolvabilité;

Qu'il précise qu'avant son départ a la retraite, c'est sa société qui fait toutes les démarches pour lui afin
qu'il n'ait des problémes au dernier moment pour voyager en Belgique;

Que la partie adverse a passé sous silence, le fait que sa demande a été introduite le 16 juin 2010,
période pendant laquelle, il ne travaillait plus pour ne viser que la periode antérieure et ce malgré sa
qualité d'ascendant direct de ressortissants de belges d'une part et d'autre part en raison de ses ennuis
de santé pour lui refuser le droit au séjour de plus de trois mois;

Que l'intéresse réitére en dépit de ce qu'il gagnait par le biais de son travail, il n'a jamais vécu dans
l'aisance vu son entourage;

Que sa fille et son beau-fils I'ont toujours aidé par des envois d'argent comme mentionné dans son
dossier lors de sa demande de regroupement familial afin de lui permettre de vivre conformément a la
dignité humaine ;

Qu il n'a jamais caché quoique ce soit aux autorités belges comme on essaie vainement a le faire
croire;"
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2.2. De bestreden beslissing verwijst naar artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit).

Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt het volgende:

“§ 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is, dat zijn bloed- of aanverwantschapsband of
partnerschapsband bewijst overeenkomstig artikel 44, kan bij het gemeentebestuur een verblijfskaart
aanvragen door middel van de bijlage 19ter.

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt
een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van vijf maanden te rekenen vanaf de
aanvraag.(...)

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid boven-
dien de volgende documenten over te maken :

1 °het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2°de bewijzen vermeld in artikel 50, § 2, 6 b), ¢), d) en e) die naargelang het geval vereist zijn

()

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.(...)

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Artikel 50, §2, 6° van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“6 °familielid bedoeld in artikel 40bis van de wet :

(--.) e) voor de bloedverwanten in opgaande lijn van een Belg: het bewijs van stabiele, regelmatige en
toereikende bestaansmiddelen en een ziektekostenverzekering, zoals bedoeld in artikel 40 ter, tweede
lid, van de wet.”

Artikel 40 bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“(...) Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:
“4 ° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
en 2¢ die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.”

Artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing zijn op de familieleden van de burger van de Unie
die hem begeleiden of zich bij hem voegen, zijn van toepassing op de familieleden van een Belg die
hem begeleiden of zich bij hem voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4 bedoelde bloedverwanten in opgaande lijn, moet
de Belgische onderdaan aantonen dat hij over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen
beschikt om te voorkomen dat zij tiidens het verblijf in het Rijk ten laste vallen van de openbare
overheden en dat hij over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's van de betrokken
familieleden in Belgié dekt.”

2.3. Artikel 40 bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk als voorwaarde dat de
ascendent ten laste moet zijn van de EU-vreemdeling. Deze voorwaarde is naast de bijkomende
voorwaarden vermeld in artikel 40 ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, ook van toepassing op een
ascendent van een Belgische onderdaan, dit op grond van artikel 40 ter, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet. Conform de in punt 2.2. vermelde bepalingen dient verzoeker dus aan te tonen dat
hij een bloedverwant in opgaande lijn ten laste van zijn Belgische dochter en schoonzoon is, dat dezen
over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat hij tijldens
het verblijf in het Rijk ten laste valt van de openbare overheden en dat hij over een ziektekosten-
verzekering beschikt die zijn risico's in Belgié dekt.

2.4, Te dezen wordt de bestreden beslissing getroffen omdat uit de in de bestreden beslissing vermelde
gegevens blijkt dat verzoeker niet onvermogend is in zijn land van herkomst. Hieruit dient redelijkerwijs
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afgeleid te worden dat verzoeker geacht wordt niet ten laste te zijn van zijn van zijn Belgische dochter
en schoonzoon, zoals verzoeker het blijkens zijn verzoekschrift ook begrepen heeft.

2.5. Uit het betoog van verzoeker blijkt dat hij de overtuiging is toegedaan dat hij wel degelijk dient
beschouwd te worden als een ascendent ten laste van zijn Belgische dochter en schoonzoon maar
hiermee toont hij niet aan dat de bestreden beslissing de in het middel vermelde bepalingen schendt.

2.6. Waar verzoeker een uitgebreid betoog voert aangaande zijn verwantschap met mevrouw L.Y.,
aangaande haar inkomsten en die van zijn schoonzoon, aangaande de Belgische nationaliteit van zijn
dochter en schoonzoon, en aangaande de samenstelling van hun huishouden waarvan hij deel
uitmaakt, en in dit verband ook stukken voegt bij zijn verzoekschrift, dient de Raad op te merken dat de
bestreden beslissing deze elementen niet betwist en verzoeker er derhalve niet dienstig kan naar
verwijzen.

2.7. De vaststellingen in de bestreden beslissing — namelijk: “Uit de documenten ‘attestation de service'
dd 16.02.2010, ‘attestation de conge' dd 03.03.2010 en 'attestation salariale' dd 16.02.2010, afgeleverd
door de werkgever van betrokkene nl. 'Orgaman’, blijkt dat betrokkene 'directeur du personnel’ is in dit
bedrijff en over een maandelijks inkomen beschikt van 1150€ + een woonvergoeding van 345€. Een
schrijven van de directeur-generaal van Orgaman, de heer (J.D.) en de door de heer (D.) overgemaakte
loonfiches, bevestigen dit.”— vinden steun in het administratief dossier waarin zich de vermelde stukken
afkomstig van verzoekers vroegere werkgever bevinden. Verzoeker betwist noch het bestaan noch de
inhoud van in de bestreden beslissing vermelde stukken.

2.8. Verzoeker probeert het belang van de in de bestreden beslissing vermelde documenten van zijn
vroegere werkgever te minimaliseren door te stellen “ce qu’il gagnait par le biais de son travail, il n'a
Jjamais vécu dans l'aisance vu son entourage” maar deze stelling wordt op geen enkele wijze gestaafd
en kan derhalve niet weerhouden worden. Het niet betwiste gegeven dat verzoeker in zijn land van
herkomst geldsommen ontving van zijn dochter en schoonzoon waarvan verzoeker zelf stelt in zijn
verzoekschrift dat de bedoeling hiervan was “afin de lui permettre de vivre conformément a la dignité
humaine” maakt op zich niet dat verzoeker dient te worden beschouwd als zijnde ten laste. Het is niet
omdat verzoeker naast zijn loon ook nog geldsommen ontving teneinde een zekere levensstandaard op
te houden dat hij hierdoor dient beschouwd te worden als zijnde ten laste. Verzoeker probeert tevens
tevergeefs de in de bestreden beslissing vermelde documenten van zijn vroegere werkgever te
minimaliseren door te stellen dat zij enkel betrekking hebben op zijn situatie in de periode vé6r 20 maart
2010. Het gegeven dat verzoeker sinds 20 maart 2010 niet meer werkt voor de “sprl Orgaman” houdt
niet ipso facto in dat hij sinds dan onvermogend is, minstens toont verzoeker dit niet aan. Verzoeker
toont ook niet aan dat de in het middel opgeworpen bepalingen stellen dat een ascendent slechts dient
aan te tonen dat hij onvermogend is vanaf zijn aankomst in Belgié. Bovendien kan te dezen ook nog
verwezen worden naar het gestelde in punt 2.10.

2.9. Verzoeker poneert dat verwerende partij hem er ten onrechte van beschuldigt foutieve informatie en
valse stukken inzake zijn onvermogendheid te hebben overgemaakt maar toont dit andermaal op geen
enkele wijze aan. Verzoeker is de overtuiging toegedaan “Qu’il na’a jamais caché quoique ce soit aux
autorités belges comme on essaie vainement a le faire croire” maar hiermee kan hij de in de bestreden
beslissing gedane vaststellingen niet aan het wankelen brengen. Waar verzoeker verwijst naar de
stappen die zijn vroegere werkgever gezet heeft opdat hij de reis naar Belgié kon ondernemen, ziet de
Raad niet in op welke wijze dit betoog een schending aantoont van de in het middel opgeworpen
bepalingen, minstens laat verzoeker na dit in concreto uiteen te zetten.

2.10. Waar verzoeker voorhoudt dat hij op het moment dat hij zich aanmeldde bij de gemeente Aalst op
16 juni 2010 niet meer werkte voor de “sprl Orgaman” en hiervoor verwijst naar stuk 6 gevoegd bij zijn
verzoekschrift, dient de Raad op te merken dat dit stuk zich niet bevindt in het administratief dossier.
Verwerende partij kan niet verweten worden geen rekening gehouden te hebben met stukken die haar
niet ter kennis gebracht werden vooraleer ze de bestreden beslissing trof. De Raad ziet ook niet in hoe
dit stuk dat stelt dat verzoeker voor de “sprl Orgaman” werkte van 20 maart 2006 tot 20 maart 2010
aantoont dat hij niet vermogend is, minstens toont verzoeker dit niet aan.

2.11. Verzoeker poneert in zijn verzoekschrift dat hij op 16 juni 2009 bij de gemeente Aalst ook een
aanvraag heeft ingediend om medische redenen, maar dit vindt geen steun in het administratief dossier.
Waar verzoeker een uitgebreid betoog houdt over zijn medische situatie en betoogt dat bij terugkeer
naar zijn land van oorsprong zijn medische situatie zal verergeren en hierbij verwijst naar stukken
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gevoegd bij zijn verzoekschrift, dient de Raad op te merken dat verzoeker in dit verband niet dienstig de
schending kan opwerpen van artikel 3 EVRM, aangezien hij blijkens het administratief dossier op geen
enkel moment gewag gemaakt heeft van zijn medische situatie. Het kwam verzoeker toe zijn medische
situatie kenbaar te maken aan de verwerende partij via het indienen een aanvraag om verblijfs-
machtiging op grond van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. Blijkens zijn betoog onder het kopje “IV
prejudice grave et difficilement réparable” in zijn verzoekschrift is verzoeker ook op de hoogte van het
bestaan van deze procedure. Verder staat het verzoeker vrij om bij de verwerende partij een verlenging
van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten te vragen indien zijn medische
situatie dit vereist.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend en elf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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