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nr. 55 954 van 15 februari 2011
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 15 november 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 januari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. CROONENBERGHS, die loco advocaat B. VANTIEGHEM

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 9 mei 2010 het Rijk binnen en diende op 10 mei 2010

een asielaanvraag in. Op 19 oktober 2010 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is

gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Eritrese nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Asmara en niet te weten tot

welke etnische groep u behoort.

U verklaarde geboren te zijn op 6 juni 1993 te Asmara en steeds gewoond te hebben in het

stadsdeel Hazaba te Asmara. Toen u ongeveer 10 of 12 jaar oud was werd uw vader om onbekende
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reden door onbekende daders gedood in de oorlog. Even later werd ook uw moeder gedood in de

oorlog. Tijdens de oorlog kwamen onbekenden naar uw woning en poogden u om onbekende reden te

doden. Uw woning werd in brand gestoken en u raakte gewond. U vluchtte de woning uit. Enkele dagen

of weken na dit incident, ongeveer in 2006 of 2007, verliet u Eritrea en reisde u naar Soedan. Na een

verblijf van ongeveer 2 dagen in Soedan reisde u naar Tripoli (Libië) alwaar u meer dan 2 jaar verbleef.

Vervolgens reisde u naar Marokko alwaar u 1 of 2 maanden verbleef. U reisde verder naar Madrid

(Spanje) en vervolgens reisde u per bus naar België alwaar u op 10 mei 2010 asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u geen ernstige elementen aanbrengt die wijzen op

een gegronde vrees voor vervolging in uw land van herkomst in de zin van de Conventie van

Genève van 28 juli 1951. U hebt evenmin ernstige elementen aangebracht die erop wijzen dat u in

geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 in verband

met de subsidiaire bescherming.

Er kan immers volstrekt geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u afkomstig zou

zijn uit Asmara en de Eritrese nationaliteit zou bezitten.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat het hoogst merkwaardig is dat u verklaarde de etnische groep

van uw vader noch uw moeder te kennen (gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 5 oktober 2010,

p. 5). Daarnaast verklaarde u, naast het Engels, geen enkele andere (Afrikaanse) taal te beheersen (p.

13) hetgeen bevreemdend is. Immers, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

blijkt namelijk dat de bevolking in Eritrea onder te verdelen is in 9 etnische groepen en dat elk van

deze etnische groepen over een eigen taal beschikt (zie informatie in administratief dossier). U

verklaarde in dit verband dat er in Eritrea vele talen worden gesproken (p. 6) doch dat u – naast Engels

en Arabisch – geen talen kan benoemen die in uw land van herkomst worden gesproken (p. 6). Tevens

verklaarde u verkeerdelijk dat de meeste inwoners van Eritrea tot de stam (p. 8) of etnische groep (p. 8)

van de Arabieren behoren (p. 8) hoewel uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

blijkt dat de grootste bevolkingsgroep in Eritrea de Tigrinya vormen (zie informatie in administratief

dossier). Voorts kon u geen enkele andere stam of etnie uit Asmara (p. 10) noch uit geheel Eritrea bij

naam noemen (p. 8). Vervolgens is het bevreemdend dat u verklaarde dat uw vader gedood werd in de

oorlog (p. 3) doch dat u aanvankelijk niet kon toelichten wie in deze oorlog precies vocht (p. 3), wie

de strijdende partijen waren in deze oorlog (p. 3), wat de reden van deze oorlog was (p. 3) noch waarom

er precies gevochten werd (p. 3). Even later verklaarde u dat de regering vocht (p. 4) tegen

binnenlandse tegenstanders (p. 5) doch u kon niet preciseren tegen wie de regering dan wel vocht (p. 4)

en wie die binnenlandse tegenstanders dan precies waren (p. 5). U voegde er aan toe niet te weten

wanneer deze oorlog begon noch slaagde u er in toe te lichten of deze oorlog nog steeds aan de gang

is of reeds afgelopen is (p. 6). Wat betreft de moord op uw moeder verklaarde u eveneens dat uw

moeder stierf in de oorlog (p. 4) hetgeen het des te merkwaardiger maakt dat uw kennis over de door u

bedoelde oorlog quasi nihil is. U verklaarde ongeveer 3 of 4 jaar geleden Eritrea verlaten te hebben (p.

6) en u beweerde dat er op dat moment oorlog was in Eritrea (p. 6). U kon echter niet toelichten of dit

nog steeds dezelfde oorlog was of een andere oorlog dan de oorlog waarin uw ouders stierven (p. 6).

Daarenboven is het opmerkelijk dat u verklaarde niet te weten of er al dan niet eilanden zijn die

behoren tot het grondgebied van Eritrea (p. 9), dat u verklaarde niet te weten hoe de zee geheten is die

aan de Eritrese kustlijn grenst (p. 9), dat u geen enkele rivier kon benoemen die in Eritrea stroomt (p. 9)

en dat u, naast Asmara, geen enkele stad of dorp kon benoemen in Eritrea. Voorts verklaarde u dat

het symbool dat op de Eritrese vlag prijkt een bloem is (p. 9) hoewel dit ingaat tegen informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (zie informatie in administratief dossier). U kon geen enkele van

de 6 regio’s (zoba’s) waarin Eritrea administratief is verdeeld bij naam noemen (p. 9) (zie informatie

in administratief dossier). Bovendien verklaarde u geen politieke partij in Eritrea bij naam te

kunnen noemen (p. 10), verklaarde u in de loop van de geschiedenis geen enkele rebellengroep, militie

of groepering die vocht voor de onafhankelijkheid van Eritrea te kunnen benoemen (p. 10), verklaarde

u niet te weten wanneer Eritrea onafhankelijk werd (p. 10), beweerde u niet te weten tot welk land

Eritrea behoorde vooraleer het onafhankelijk werd (p. 10) en kon u geen enkele minister uit Eritrea bij

naam noemen (p. 10). Voorts verklaarde u dat u de volledige naam van de president van Eritrea niet

kende (p. 10) en voegde daar aan toe dat de - gedeeltelijke - naam van de president van Eritrea

‘Sasafoge’ luidt (p. 10), maar u kon evenmin toelichten of Sasafoge de echte naam dan wel een bijnaam

was van de president (p. 10). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter

dat de president van Eritrea Isaias Afworki heet (zie informatie in administratief dossier). U voegde er

aan toe de stam van de president niet te kennen (p. 10) en evenmin kon u toelichten hoelang de
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president van Eritrea reeds aan de macht is (p. 10). Vervolgens vroeg de interviewer van het

Commissariaat-generaal u of u de 13 zogenaamde administraties kon opnoemen waarin Asmara

verdeeld wordt (p. 11) doch ondanks het feit dat u verklaarde geboren en getogen te zijn in Asmara kon

u geen enkele van de 13 administraties bij naam noemen (p. 11) (zie informatie in administratief

dossier). Daarnaast beweerde u niet te weten of er zich al dan niet een universiteit bevindt in Asmara (p.

12), beweerde u niet te weten of er al dan niet sportstadia zijn in Asmara (p. 12) en beweerde u niet te

weten waar in Asmara het busstation gesitueerd is (p. 12). Voorts verklaarde u geen enkel hotel in

Asmara te kunnen benoemen (p. 11), kon u geen enkele markt in Asmara benoemen (p. 11), kon u

geen enkel straat of laan in Asmara bij naam noemen (p. 11), kon u geen enkele cinema in Asmara

benoemen (p. 11), kon u geen enkel ziekenhuis of hospitaal in Asmara benoemen (p. 11), kon u geen

enkel postkantoor in Asmara situeren (p. 11) en kon u - ondanks uw bewering dat u christen was (p. 11)

- de kathedraal in Asmara niet situeren (p. 11) die nochtans volgens informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt van overal in de stad zichtbaar zou zijn (zie informatie in administratief

dossier). Bovendien beweerde u geen namen van dagbladen of kranten in Eritrea te kennen (p. 12), kon

u geen enkel televisiekanaal in Eritrea benoemen (p. 12) en kon u geen enkel radiokanaal in Eritrea bij

naam noemen (p. 12). Tot slot verklaarde u verkeerdelijk dat Eritrea aan Somalië grenst (p. 13) (zie

informatie in administratief dossier).

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

'vrees voor vervolging' in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een 'reëel risico op het lijden

van ernstige schade' zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden

worden.

Tot slot kan opgemerkt worden dat u zowel voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verklaring

Dienst Vreemdelingenzaken dd. 23 juni 2010, punt 4) als voor het Commissariaat-generaal

(gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 5 oktober 2010, p. 2) beweerde geboren te zijn op 6 juni

1993 en aldus minderjarig te zijn hoewel uit een medisch onderzoek dat uitgevoerd werd op 3 juni 2010

blijkt dat uw leeftijd op 3 juni 2010 geschat werd op 22, 1 jaar (zie het schrijven van de Dienst Voogdij

van de Federale Overheidsdienst Justitie dd. 10 juni 2010 in het administratief dossier).

Het medisch attest van Dr. D. Van De Velde, opgemaakt te Eeklo op 4 oktober 2010, dat u voorlegt

ter ondersteuning van uw relaas, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen, omdat aan de

hand van de in het attest beschreven letsels niet kan worden vastgesteld wie de daders zijn van de door

u beweerde opgelopen verwondingen, noch om welke reden en wanneer deze kwetsuren zouden

zijn toegebracht.

U legde geen documenten voor om uw identiteit, nationaliteit of reisweg naar België te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker roept in een eerste en enige middel de schending in “van artikel 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen juncto artikel 62 Vw

juncto artikel 48/3 Vw”.

2.1.1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert

verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
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onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

4. Verzoeker volhardt dat hij “voldoet (…) aan de definitie van artikel 48/3” van de vreemdelingenwet en

stelt vast “dat het commissariaat generaal helemaal niet heeft nagegaan of verzoeker wel degelijk onder

definitie van vluchteling valt of niet. In de beslissing van 3 bladzijden wordt de situatie van verzoeker niet

getoetst aan artikel 48/3 Vw. Nochtans stelt dit artikel duidelijk de voorwaarden waaraan verzoeker dient

te voldoen.” Voorts voert verzoeker aan dat “Het commissariaat generaal verwijst steeds in haar

beslissing naar informatie die zich in het administratief dossier zou bevinden. Het commissariaat

generaal Iaat in haar beslissing echter na om aan te duiden welke deze informatie is. Het commissariaat

generaal maakt er zich gemakkelijk van af door de stellen dat de informatie waarop ze zich baseer zich

in het administratief dossier zit. Het commissariaat generaal dient tevens IN zijn beslissing duidelijk te

motiveren (1) van waar de informatie komt. (2) voor wie is deze informatie bestemt (3) waarom bestaat

dergelijke informatie m.a.w. wat is het doel van die informatie. Het is aldus voor verzoeker onmogelijk

om zich tegen dit argument op een afdoende wijze te verdedigen. Verzoeker kan op basis van de

beslissing NIKS nagaan. (…). Ook na consultatie van de informatie van het commissariaat generaal.

Stellen dat deze informatie zich in het administratief dossier bevindt is onvoldoende. Het commissariaat

generaal dient op basis van artikel 62 Vw. Verzoeker wenst in dit verband te verwijzen naar het arrest

van de RVV dd. 22 april 2008. nr. 10.285. Dit arrest stelt: Wanneer de bestreden beslissing verwijst naar

een verslag en dit verslag zelf niet wordt opgenomen in de beslissing, volstaat het om in het kort het

voorwerp en de inhoud van de stukken te vermelden, zonder dat het nodig is ze in extenso over te

nemen. Het is duidelijk dat de commissaris generaal zich helemaal niet de moeite heeft genomen om het

voorwerp en de inhoud van de stukken te vermelden waarop ze zich steunt. Het is niet aan verzoeker

die een negatief bewijs dient te leveren. Verzoeker dient uit de beslissing zonder dat hij het

administratief dossier erbij dient te nemen te kunnen nagaan: (1) de bron (2) voor wie en (3) het

waarom. Dit is het meest essentiële die minstens conform het bevermelde arrest van de RVV in de

beslissing dient te staan. Dit is in casu NIET gebeurt zodat deze overweging van het commissariaat

generaal niet weerhouden kan worden.”

4.1.1. De loutere verwijzing naar een gewezen arrest is niet van aard om de bestreden beslissing

afdoende te weerleggen te meer nu het verband met de geciteerde zaak niet wordt aangetoond. Uit de

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat zowel de feitelijke als de juridische motieven

duidelijk zijn aangegeven in de beslissing zelf. Om aan te tonen dat verzoekers kennis op alle essentiële

punten faalt, wordt vervolgens nauwgezet verwezen naar concrete informatie die in extenso in het

administratief dossier werd opgenomen. Daarin wordt nadrukkelijk de oorsprong en de bron(nen)

weergegeven, en de eventuele mogelijkheid aangegeven voor nadere raadplegingen. Gelet op artikel

39/61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna vreemdelingenwet), heeft verzoeker het recht

om ter griffie inzage te nemen van het dossier gedurende de termijn bepaald in de beschikking tot

vaststelling van de rechtsdag. Ten overvloede is bezwaarlijk ernstig te menen dat de CGVS de vele

rapporten, die in het kader van de asielprocedure vaak vertaling en interpretatie vereisen, letterlijk dient

te citeren in de bestreden beslissing waardoor deze onnodig lang en onleesbaar wordt. Ten slotte dient

te worden benadrukt dat in het kader van de asielprocedure geoordeeld wordt over de

geloofwaardigheid van de subjectieve vrees van de kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve

grondoorzaak heeft. Dit impliceert tevens dat de verklaringen coherent, consistent en geloofwaardig

moeten zijn en kaderen in de objectieve gegevens van een concrete situatie (UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1979, nrs. 40, 41, 195,

196 en J. HATHAWAY, The law of refugee status, Butterworths, Toronto, 1991, blz. 72).

4.1.2. Het principe van internationale bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het ontbreken

van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke asielzoeker eerst de bescherming te

benutten waarop hij aanspraak kan maken. Verzoeker verklaarde dat Eritrea zijn land van herkomst is,

dat hij over het Eritrese staatsburgerschap beschikt en situeerde zijn asielmotieven geheel in Eritrea. De
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commissaris-generaal heeft dan ook terecht in eerste instantie onderzocht of verzoekers beweerde

Eritrese identiteit en afkomst kon overtuigen, temeer nu verzoeker zijn voorgehouden identiteit niet heeft

gedocumenteerd en hij loog over zijn leeftijd. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om tegelijkertijd

te beoordelen of verzoeker de bescherming van Eritrea kan inroepen of geldige redenen aanvoert om

deze te weigeren en verder of de asielaanvraag beantwoordt aan de in artikel 57/7 ter van de

vreemdelingenwet bepaalde voorwaarden.

4.1.3. Verzoeker verklaart geboren te zijn op 6 juni 1993, “wenst te benadrukken dat hij nog heel klein

was toen hij ASMARA heeft verlaten. Hij was toen 10 of 12 jaar oud (…)” en benadrukt zijn

ongeschooldheid. Nochtans blijkt dat het medisch onderzoek in opdracht van de dienst Voogdij uitwees

dat verzoekers leeftijd op 3 juni 2010 “op 22,1 jaar kan geschat worden met een standaarddeviatie van

1,7 jaar.” Derhalve staat vast dat, zelfs indien er rekening gehouden wordt met een ruime

standaarddeviatie, verzoeker ontegensprekelijk gelogen heeft over zijn leeftijd en indien hij Eritrea “3 of 4

jaar geleden” verlaten heeft (gehoorverslag CGVS 5 oktober 2010, p.7) hij toen niet “heel klein was”

maar ongeveer 18 jaar. Zijn onwetendheden kunnen dan ook niet aan zijn jonge leeftijd te wijten zijn.

Bovendien kan ook van een ongeschoolde minderjarige en zeker van een jonge meerderjarige worden

verwacht dat hij elementaire kennis heeft van zijn eigen leefomgeving. Minstens kan verwacht worden

dat verzoeker de etnische herkomst van zijn vader en moeder en dus ook van zichzelf kent, wat niet het

geval is. Evenmin weet hij welke Afrikaanse talen gesproken worden in Eritrea en kan slechts

vastgesteld worden dat hij twee talen (Engels en Arabisch) aanhaalt die geen nationale talen zijn.

Verzoeker beperkt zich tot de stelling dat zijn onwetendheden verklaard kunnen worden door zijn

“culturele omgeving” terwijl zoals werd aangehaald, hij evenmin zijn eigen culturele gegevens kent.

Verder kunnen ongeschooldheid noch zijn leeftijd verzoekers totaal gebrek aan kennis toelichten van de

bevolkingsgroepen van Eritrea of van Asmara waar hij zijn hele leven woonde. Zijn foute bewering dat

de meeste inwoners van Eritrea Arabieren zijn, kan slechts aantonen dat hij er nooit geweest is.

Verzoekers onwetendheden liggen in dezelfde lijn van het onaanvaardbaar gebrek aan kennis over de

oorlog, hij zelfs niet wist of de gevechten nog steeds aan de gang zijn, noch welke milities voor de

onafhankelijkheid gevochten hebben, de namen van grote onafhankelijkheidstrijders en latere

prominenten waarvan redelijk is aan te nemen dat deze via de televisie en radio en in het straatbeeld

opvallen. De loutere bewering dat er in Eritrea minder belang wordt gehecht aan maatschappelijke

gegevens wordt niet geobjectiveerd en kan geenszins overtuigen nu etnische gegevens doorslaggevend

zijn en dit aan de basis ligt van het maatschappelijk bestel. Indien verzoeker niet weet tot welk land

Eritrea voor de onafhankelijkheid behoorde dan had hij minstens kennis moeten hebben van de

volksbeweging die de sociale structuur in de hoofdstad uiteraard heeft beïnvloed. Verzoeker kent

evenmin bevolkingsgroepen van Eritrea noch uit Asmara waar hij zijn hele leven woonde en verklaart

opnieuw verkeerdelijk dat de meeste inwoners van Eritrea Arabieren zijn. Daargelaten dat verzoeker de

kleuren van de Eritrese vlag kent maar hij anderzijds het symbool niet correct beschrijft, en hij niet wist

welke landen aan Eritrea grenzen (CGVS-verhoor p.13 “Namen van landen die grenzen aan Eritrea?”

“Ethiopië”, “Soedan” en “Somalië”) dient de bestreden beslissing hoe dan ook te worden gelezen als

geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing

opgesomde motieven die de commissaris-generaal immers hebben doen besluiten tot de ongegrondheid

van verzoekers asielaanvraag. De bewering “dat verzoeker, zoals vele Afrikanen, hun eigen namen

hebben voor de straten”, kan niet overtuigen aangezien, zoals verweerder terecht opmerkt, “verzoeker

geen enkele straat bij naam -zij het nu de officiële naam of een eigen Afrikaanse naam- kon noemen”

(zie gehoorverslag CGVS p. 11), noch naast Asmara, geen enkele Eritrese stad of dorp. Verder kunnen

de -niet nader bepaalde- culturele gegevens of leeftijd verzoekers gebrekkige kennis over zijn zichtbare

omgeving niet toelichten. Verzoeker weet niet waar in Asmara het busstation of postkantoor ligt, kent

geen enkele bioscoop of krant en ondanks verzoeker christen is en de kathedraal in Asmara overal in de

stad zichtbaar is, weet hij evenmin waar deze ligt. Uit het administratief dossier blijkt ontegensprekelijk

dat verzoeker geen enkele band heeft met Eritrea zodat zijn beweerde nationaliteit en herkomst

klaarblijkelijk verzonnen voorkomen, alsook het asielrelaas. De Raad dient vast te stellen na een grondig

heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de

ongeloofwaardigheid van het asielrelaas heeft besloten.

4.2. Volledigheidshalve en ingeval verzoeker als kind getuige was van de moord op zijn ouders, kan

minstens verwacht worden dat hij dergelijke dramatische gebeurtenis voldoende kan toelichten,

minstens plaatsen in zijn leven. Ook al zou hij deze feiten “weggebrand” hebben dan nog moet

verzoeker de omstandigheden en gevolgen van de moord kunnen aangeven of in die zin toelichten dat
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kan aangenomen worden dat hij deze werkelijk ervaren heeft. Immers mag redelijkerwijze verwacht

worden dat de voorgehouden feiten in het geheugen zouden gegrift zijn zo zij zich in werkelijkheid

zouden hebben voorgedaan. Ze vormen immers een manifeste afwijking op de alledaagsheid en zijn van

determinerende invloed geweest op verzoekers verdere leven. Verzoeker blijft in gebreke de

waarachtigheid van de feiten aan te tonen. Verder is de enige band die verzoeker met Libië aanhaalt de

ongestaafde bewering dat hij ongeveer twee jaar in Tripoli zou verbleven hebben na zijn vertrek uit

Eritrea en voor zijn komst naar Europa. De Raad ziet de relevantie niet van dit gegeven nu verzoeker

niet beweert de Libische nationaliteit te hebben. Dat verzoeker de vragen over TRIPOLI, waar hij

"recentelijk 2 jaar heeft verbleven” “allemaal correct” zou kunnen beantwoorden kan, in het licht van zijn

totaal gebrek aan kennis over Asmara waar hij zijn hele leven zou gewoond hebben, de

geloofwaardigheid van zijn nationaliteit slechts verder ondergraven. De Raad moet haar oordeel steunen

op de feiten en middelen aangevoerd door de verzoekende partij. Het is niet de taak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26

oktober 2004, nr. 136.692 ). Ten slotte is het neergelegde medisch attest geen sluitend bewijs voor de

omstandigheden waarin verzoeker zijn verwondingen opliep. De arts doet vaststelling betreffende de

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening houdend met zijn bevindingen kan de

arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer

afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een

arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de

verwondingen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10

oktober 2007, nr. 2468). Uit de neergelegde attesten kan dan ook enkel worden afgeleid dat verzoeker

littekens opliep die vermoedelijk het gevolg zijn van brandwonden, wat echter geenszins afbreuk doet

aan de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas noch aantoont dat deze de “schuld [zijn] van de oorlog

en van misdadigers waarop de Eritrese autoriteiten geen vat op hebben” .

4.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3

vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen .

5. Verzoeker verzoekt “In subsidiaire orde de subsidiaire bescherming te willen toekennen”.

5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen. Verzoeker werkt zijn vraag om subsidiaire bescherming niet uit in het

verzoekschrift en beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming derhalve uitsluitend op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt echter dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij

artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5.2. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij

artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

6. Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend en elf door:
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mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


