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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 23 juli 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt
en van het samenhangend bevel om het grondgebied te verlaten van 28 september 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 januari
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. STEVENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.12.2009 werd
ingediend door :

(YA)(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Betrokkene
voldoet echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen
voor regularisatie op deze basis. Dit criterium bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand
aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor
18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in Belgié heeft gehad [...] of, die voor die
datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen’.
Niettegenstaande dat betrokkene eventueel sinds 5 jaar ononderbroken in Belgié verblifft, slaagt hij er
niet in aan te tonen dat hij voér 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in Belgié heeft
gehad of, voor die datum, een geloofwaardige poging heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf
te bekomen, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van terug te vinden.
Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van
19 juli 2009.

Betrokkene legt met betrekking tot zijn duurzame lokale verankering in Belgié een belofte van
aanwerven, foto’s, een attest van taallessen Nederlands en enkele verklaringen van gekendheid voor.
Hoe goed deze lokale verankering eventueel ook moge zijn, deze elementen doen niets af aan de
voorwaarde vodr 18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in Belgié te hebben gehad of,
vOOr die datum, een geloofwaardige poging te hebben ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te
bekomen (supra). De elementen met betrekking tot zijn lokale verankering kunnen bijgevolg niet in
betrokkene zijn voordeel weerhouden worden.

Ten slotte meent betrokkene te voldoen aan het criterium ‘andere prangende humanitaire situaties’,
doch hij legt geen elementen voor die deze bewering kunnen staven. De loutere vermelding dat
betrokkene geregulariseerd zou kunnen worden op basis van ‘andere prangende humanitaire situaties’,
volstaat niet om als grond aanvaard te worden. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van
bewijs te leveren.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996
(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008),
aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratieen asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

* De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste
binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1°van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een
geldig paspoort en/of geldig visum. (...)”

De tweede bestreden beslissing luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de Minister van Migratie- en asielbeleid (1)

de gemachtigde van de Minister van (2)

wordt aan (Y.A.) (...),

het bevel gegeven om uiterlijk op 28/10/2010 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Qostenrijk, Polen, Portugal,
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Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

Reden van de beslissing:

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(Art. 7 al 1,1 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig
visum.

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig
artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te
worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel
overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 1, 2 en 3 van de wet van 29/07/1919 betreffende de formele motivering van
Administratieve akten, artikel 62 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied. het verblijf en het verwijderen van vreemdelingen. Aangezien de Minister van Migratie en
Asielbeleid als enige reden heeft opgegeven dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn
van de vereiste binnenkomst documenten (artikel 7 alinea 1 ten eerste van de wet van 15/12/1980)
namelijk niet in het bezit te zijn van een geldig paspoort en/of een geldig visum. Dat verzoeker hoger
uitééngezet heeft dat hij op datum van 07/12/2009 een regularisatieaanvraagformulier had overgemaakt
aan de Burgemeester van de Gemeente Elsene en dit tesamen met een aantal overtuigingsstukken om
alsdan te bewijzen dat hij reeds meer dan viff jaar in Belgié verbleef. Dat deze feiten op zichzelf niet
betwist worden en de Minister voor Migratie en Asielbeleid enkel stelt dat er niet bewezen wordt door
verzoeker dat hij voor 18/03/2008 gedurende een periode een wettig verbliff in Belgié heeft gehad of
voor die datum een geloofwaardige poging had ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te
bekomen. Dat een Marokkaans onderdaan echter geen politiek asiel kan aanvragen in Belgié gezien de
nauwe banden tussen Belgi€ en Marokko en verzoeker zich enkel en alleen geintegreerd heeft door
verschillende cursussen te volgen om zich in Belgié volledig te integreren en alhier de Belgische
landstalen spreken; dat de éénvoudige motivering van de Minister van Migratie en Asielbeleid, namelijk
dat verzoeker in het land zou verblijven zonder in het bezit van de vereiste binnenkomst documenten
overéénkomstig artikel 7 alinea 1 ten eerste van de wet van 15/12/1980 namelijk niet in het bezit te zijn
van een geldig paspoort en/of een geldig visum geenszins voldoende kan zijn en zulks een duidelijke
schending uitmaakt van de norm van de draagkrachtige motivering en de verplichting tot zorgvuldigheid
en de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zulks sanctioneert door de
administratieve beslissing te vernietigen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dan ook niet zal
aarzelen de materiéle juistheid van de ingeroepen elementen te verifiéren en daardoor haar toeviucht
zal nemen tot alle middelen die zij nodig acht; dat de bestreden beslissing dan ook getroffen werd op
basis van een bijzonder mank samengesteld en onvolkomen dossier manifest in strijd met de norm van
de draagkrachtige motivering en zorgvuldigheidsplicht zodat de beslissing ten gronde moet worden
vernietigd,”

Verzoeker herhaalt het middel in de repliekmemorie.

2.1.2. Voorafgaandelijk wordt opgemerkt merken dat verzoeker op een uiterst onduidelijke wijze
omschrijft of hij nu de beslissing houdende het ontvankelijk doch ongegrond verklaren van zijn aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aanvecht dan wel het
bevel om het grondgebied te verlaten, of beide. Verzoeker haalt de motieven van het bevel om het
grondgebied te verlaten enerzijds, en de beslissing houdende het ongegrond verklaren van zijn
aanvraag anderzijds door elkaar.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
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aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

In de motivering van de bestreden beslissingen wordt vastgesteld dat “Niettegenstaande dat betrokkene
eventueel sinds 5 jaar ononderbroken in Belgié verblijft, slaagt hij er niet in aan te tonen dat hij voér 18
maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in Belgié heeft gehad of, védr die datum, een
geloofwaardige poging heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen, noch zijn er in het
administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van terug te vinden” en “De betrokkene verblijft in
het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten (Art. 7 al 1,1°van de Wet
van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.”

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en van artikel 62
van de Vreemdelingenwet.

Aangaande het motief waarop het bevel steunt volstaat de vaststelling dat verzoeker niet betwist dat hij
niet in het bezit is van de vereiste binnenkomstdocumenten.

Verzoeker betoogt, in verband met het motief in de weigeringsbeslissing dat hij niet aantoont dat hij véér
18 maart 2008 gedurende een periode een wettig verblijf in Belgié heeft gehad of, voo6r die datum, een
geloofwaardige poging heeft ondernomen om in Belgié een wettig verbliff te bekomen, “Dat een
Marokkaans onderdaan echter geen politiek asiel kan aanvragen in Belgié gezien de nauwe banden
tussen Belgié en Marokko en verzoeker zich enkel en alleen geintegreerd heeft door verschillende
cursussen te volgen om zich in Belgié volledig te integreren en alhier de Belgische landstalen spreken”.

Verzoeker maakt met dit betoog niet aannemelijk dat de motivering van de bestreden beslissing in
rechte en in feite onevenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Tweede middel: schending van de zorgvuldigheidsplicht. Aangezien de Ministerie van Migratie en
Asielbeleid meende een beslissing te moeten treffen op basis van artikel 7 alinea 1 ten eerste van de
wet van 15/12/1980 namelijk niet in het bezit te zijn van een geldig paspoort en/of van een geldig visum;
dat verzoeker reeds aantoonde dat hij reeds minstens sinds 2004 in Belgié verblijft en vanaf dat
ogenblik verzoeker alles in het werk heeft gesteld om zich volledig te integreren hier in Belgié; dat
verzoeker immers in zijn land van herkomst geen toekomst meer had en zich dan ook reeds sinds 2004
in Belgié genesteld heeft in de hoop hier zijn leven verder te kunnen uitbouwen: dat verzoeker echter
niet om bijkomende gegevens en informatie verzocht werd en men enkel en alleen omwille van het feit
dat hij geen poging zou ondernomen hebben om een wettig verblijf in Belgié te bekomen, hem een
bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd heeft; dat zulks dan ook duidelijk een schending
uitmaakt van de zorgvuldigheidsplicht.”

Verzoeker herhaalt het middel in de repliekmemorie.

2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Verzoeker betoogt dat hij niet om bijkomende gegevens en informatie verzocht werd en men enkel en
alleen omwille van het feit dat hij geen poging zou ondernomen hebben om een wettig verblijf in Belgié

te bekomen, hem een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd heeft.

Verzoeker laat na uiteen te zetten over welke “bijkomende gegevens en informatie” de verwerende partij
geen rekening heeft gehouden. Hiermee toont hij geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

Het tweede middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend en elf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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