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 nr. 56 054 van 16 februari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 10 november 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 januari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 november 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond 

van artikel 9bis Vreemdelingenwet. Op 7 oktober 2010 werd door de gemachtigde een beslissing 

genomen houdende de ongegrondheid van verzoekers aanvraag. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.11.2009 werd 

ingediend en op 12.01.2010 werd aangevuld door:  

 

(Z.Y.) (…) 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende:  

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de vernietigde instructie van 

19.07.2009 betreffende de toepassing van art. 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werd deze instructie door de Raad van State vernietigd op 11.12.2009. Zoals eveneens algemeen 

bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven 

in eerder vernoemde vernietigde instructie, te blijven toepassen.  

 

Betrokkene beroept zich op criterium 1.2 van de vernietigde instructie van 19.07.2009, waarbij hij 

meent zich te kunnen beroepen op een onredelijk lange asielprocedure, met inbegrip van de procedure 

bij de Raad van State en/of de regularisatieprocedure. Betrokkene voldoet echter niet aan de gestelde 

voorwaarden om hiervoor in aanmerking te komen. Hij diende een asielaanvraag in op 19.08.2005, die 

werd afgesloten op 25.11.2005 met de beslissing 'Niet ontvankelijk (weigering van verblijf)' door het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 28.11.2005. 

Vervolgens diende betrokkene een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad van State, dat werd 

afgesloten op 28.09.2009. In totaal duurde de asielprocedure van betrokkene 4 jaar en bijna 2 maanden 

(procedure bij de Raad van State inbegrepen) en dus niet de vooropgestelde 5 jaar die noodzakelijk 

zijn om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van een lange asielprocedure. 

Betrokkene had eveneens geen aanvraag tot regularisatie hangende op 18.03.2008 en voldoet bijgevolg 

niet aan de opgestelde voorwaarden om in aanmerking te kunnen komen voor regularisatie op basis van 

een langdurige asielprocedure (procedure bij de Raad van State en/of regularisatieaanvraag moet 

hangende zijn op 18.03.2008).  

 

Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor criterium 2.8B van de 

vernietigde instructie van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, 

moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet.  

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wilt worden op basis van een 'andere prangende 

humanitaire situatie' en verwijst hiervoor naar een schending van internationale mensenrechten-

verdragen indien hij verwijderd zou worden. Wat de vermeende schending van het Internationaal 

Kinderrechtenverdrag en het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via 

internationale verdragen slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient 

verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering 

blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk of schending uit te maken op de vernoemde internationale 

verdragen. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van 

het Internationaal Kinderrechtenverdrag en het EVRM volstaat dus niet om als een grond voor 

regularisatie weerhouden te worden.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene zich nooit schuldig heeft gemaakt aan 

strafbare gedragingen of in aanraking is gekomen met de gerechtelijke en/of politionele overheden 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

 

Het feit dat betrokkene sinds 2005 in België verblijft, Nederlands leert en zou spreken zoals de attesten 

bewijzen, een vrienden- en kennissenkring zou hebben uitgebouwd (gestaafd met getuigenverklaringen) 

en zich volledig geïntegreerd en aangepast zou hebben, kan niet weerhouden worden als een grond 

voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets 

af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de vernietigde instructie dd. 19.07.2009.  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 {B.S. van 

6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan 
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de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie-en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980). 

Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing 'Niet ontvankelijk (weigering van 

verblijf)' door het Commissariaat-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 

25.11.2005  

Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 03.10.2005. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land (…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 

van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Manifeste beoordelingsfout. Dat in de bestreden beslissing door verweerder 

het verzoekschrift conform artikel 9, bis van de wet van 15.12.1980 ongegrond wordt verklaard. Dat 

verzoeker wil verwijzen naar de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 

van 29 juli 1991). Dat de Overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen; deze motivering moet 

bestaan uit Juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. Men 

motiveert als volgt: (…). Nergens is bepaald dat een aanvraag tot regularisatie hangende moet zijn op 

18.03.2008. Het volgende is evenwel bepaald. Het annulatieberoep bij de Raad van State of de 

verblijfsaanvraag in toepassing van het oude artikel 9, lid 3 en/of art. 9bis van de Vreemdelingenwet 

moet, hetzij nog hangende zijn, hetzij afgesloten zijn na 18 maart 2008 (datum van het regeerakkoord). 

Een procedure was hangende bij de Raad van State en 18/3/2008. Hij voldoet dus wel aan het criterium 

van een onredelijk lange asielprocedure van 4 jaar (families met schoolgaande kinderen) of 5 jaar 

(alleenstaanden, andere families), waarbij procedure voor de Raad van State en/of een 

regularisatieprocedure volgend op een asielprocedure wordt meegerekend. Dat verzoeker opmerkt dat 

een eenvoudige verwerping met een stereotiepe en eenvoudige formule van verzoekers motieven niet 

beantwoordt aan de artikelen 2 en: 3 van de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Zoals algemeen 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven te blijven toepassen. Dat de 

bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting schendt. Dat de 

motiveringsplicht door verweerder werd geschonden. Dat door verweerder een manifeste 

beoordelingsfout werd gemaakt. Dat verzoeker dienaangaande opmerkt dat de motivatie van 

verweerder gestoeld is op onjuiste gronden en derhalve niet juist is. Dat dergelijk motivering uiteraard 

niet correct is. Dit houdt in dat verzoeker op het ogenblik dat hij zijn aanvraag indiende bij de 

Burgemeester van de Stad inzake de toepassing van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980, dat 

verweerder met het element van de toestand in het land van herkomst en het verblijf bij de beoordeling 

van de gegrondheid wel degelijk met alle elementen diende te weerhouden teneinde tot gegrondheid te 

besluiten. Dat de bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd. Dat aan iedere administratieve 

rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. Dat een bestuurshandeling 

aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die feiten toepasselijke 

rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die rechtsregels op de 

feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.” 

 

Verzoeker voegt niets toe in de repliekmemorie. 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 
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1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat “Betrokkene beroept zich op 

criterium 1.2 van de vernietigde instructie van 19.07.2009, waarbij hij meent zich te kunnen beroepen 

op een onredelijk lange asielprocedure, met inbegrip van de procedure bij de Raad van State en/of de 

regularisatieprocedure. Betrokkene voldoet echter niet aan de gestelde voorwaarden om hiervoor in 

aanmerking te komen. Hij diende een asielaanvraag in op 19.08.2005, die werd afgesloten op 

25.11.2005 met de beslissing 'Niet ontvankelijk (weigering van verblijf)' door het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 28.11.2005. Vervolgens diende 

betrokkene een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad van State, dat werd afgesloten op 

28.09.2009. In totaal duurde de asielprocedure van betrokkene 4 jaar en bijna 2 maanden (procedure bij 

de Raad van State inbegrepen) en dus niet de vooropgestelde 5 jaar die noodzakelijk zijn om in 

aanmerking te komen voor regularisatie op basis van een lange asielprocedure. Betrokkene had 

eveneens geen aanvraag tot regularisatie hangende op 18.03.2008 en voldoet bijgevolg niet aan de 

opgestelde voorwaarden om in aanmerking te kunnen komen voor regularisatie op basis van een 

langdurige asielprocedure (procedure bij de Raad van State en/of regularisatieaanvraag moet hangende 

zijn op 18.03.2008).” 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli. 

 

Uit bovenvermeld motief blijkt dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarde om geregulariseerd te 

worden omdat de asielprocedure geen vijf jaar heeft geduurd. Verzoeker toont niet aan dat de 

asielprocedure minstens 5 jaar heeft geduurd. Verzoeker toont evenmin aan dat er op 18 maart 2008 

een aanvraag om machtiging op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet hangende was. 

Verzoekers beschouwingen doen geen afbreuk aan de bestreden beslissing. De gemachtigde van de 

Staatssecretaris heeft binnen de hem ter zake toebedeelde ruime appreciatiebevoegdheid waarover hij 

beschikt geoordeeld dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond diende te worden 

verklaard. De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers 

concrete situatie daadwerkelijk kenmerken en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


