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 nr. 56 055 van 16 februari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 10 november 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 september 2010 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 januari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.06.2009 en de 

aanvullingen die werden ingediend op 03.11.2009, 15.12.2009 en op 19.12.2009 werden ingediend 

door:  

 

(M.A.) (…) 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.  

 

Betrokkenes advocaat had zich op het moment van de indiening van de aanvraag kunnen beroepen op 

de vrijstelling voorzien in artikel 9bis, §1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet 

van 15.09.2006, die stelt dat betrokkene geen internationaal paspoort moet voorleggen gezien de 

lopende asielaanvraag of de lopende beroepsprocedure. De beroepsprocedure werd echter afgesloten 

met de beslissing van de Raad van State van 2.07.2009.  

 

De administratie is verplicht om over te gaan tot een beslissing rekening houdende met alle relevante 

elementen waarover zij op dat ogenblik beschikt. Aangezien wij vaststellen dat de asielprocedure en de 

beroepsprocedure van betrokkene thans is afgelopen, kan hij zich niet meer beroepen op een 

documentaire vrijstelling, zoals voorzien in artikel 9bis§1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 

4 van de wet van 15.09.2006. Uit zijn dossier blijkt eveneens dat betrokkene noch enig bewijs voorlegt 

om zijn identiteit te staven noch dat hij enige rechtvaardiging aanbrengt voor de afwezigheid van een 

identiteitsdocument (zoals begrepen in de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b)).  

Bovendien stelt de RVV in zijn arrest nr. 26.814 d.d. 30.04.2010 het volgende: “het komt in de eerste 

plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft 

ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren”.  

 

Betrokkene legt ook een rijbewijs voor om zijn identiteit te bewijzen. Een rijbewijs toont aan dat een 

persoon met een bepaalde identiteit gemachtigd is tot het rijden met een voertuig maar dit toont, in 

tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, niet noodzakelijkerwijze aan dat de persoon die in het bezit is 

van een rijbewijs, de erop vermelde identiteit heeft. Dit kan enkel aangetoond worden door het 

overleggen van een erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart.  

 

De Omzendbrief van 21 juni 2007 stelt overigens expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken de 

aanvraag onontvankelijk moet verklaren wanneer de identiteitsdocumenten niet bij de aanvraag 

gevoegd werden of de reden van hun afwezigheid niet werd meegedeeld.  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 

(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratieen asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel: 

* De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980).  

° Op 05.05.2009 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de beslissing weigering ‘vluchtelingen-

status – weigering subsidiaire bescherming’.  

° Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 03.06.2009. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. (…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt; 
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“Schending van het artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; van de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

het zorgvuldigheidsverplichting. Manifeste beoordelingsfout. Dat in de bestreden beslissing door 

verweerder het verzoekschrift conform artikel 9, bis van de wet van 15 12 1980 onontvankelijk wordt 

verklaard. Mijn cliënt is afkomstig uit Tsjetsjenië hij heeft er ernstige problemen gekend. Verzoeker kon 

onvoldoende kon rekenen op de bescherming van de autoriteiten van de Russische federatie. 

Verzoeker keerde niet terug naar Tsjetsjenië zijn land waar hij geboren was en wiens nationaliteit hij 

heeft. Cliënt vreesde voor zijn leven en vrijheid, en zag geen andere oplossing dan te vluchten op 

richting België waar hij op 23/11/2005 asiel aanvroeg onder de naam (M.A.). Op 30 april 2009 nam de 

raad voor vreemdelingenbetwistingen een negatieve beslissing.. Hij vluchtte uit zijn land officieel onder 

de naam (Y.A.). Hij diende zijn naam (M.A.) te veranderen Stuk 1, paspoort. Hij was evenwel geboren 

onder deze naam maar om in die periode te kunnen vluchten was het nodig zijn naam te veranderen. 

Verzoeker heeft nooit voordeel gehad uit deze naam. Hij legt het paspoort van zijn officiële Russische 

naam voor. Dat ook op dit punt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de 

zorgvuldigheidsverplichting schendt. Dat in elk geval door verweerder een manifeste beoordelingsfout 

werd gemaakt wanneer deze geen rekening hield met moeilijkheden die verzoeker kent. Dat aan iedere 

administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. Dat een 

bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die feiten 

toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd.” 

 

Verzoeker voegt niets toe in de repliekmemorie. 

 

2.2. De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een 

vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een 

identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de 

machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit 

onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) 

onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te worden twee 

situaties, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

– de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

– de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in 

België te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. 

Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, p. 33). 

 

Het komt toe aan verzoeker om in zijn aanvraag aan te tonen dat hij valt onder de voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In casu werd bij de aanvraag geen identiteits-

document toegevoegd doch een rijbewijs.  

 

Verzoeker gaf in zijn aanvraag geen uiteenzetting betreffende het feit dat hij in de onmogelijkheid was 

om een identiteitsdocument toe te voegen, zodat het bestuur bij het nemen van de bestreden beslissing 

hiermee geen rekening kon houden en niet kon nagaan of verzoeker zich bevond in een situatie zoals 

beschreven in artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet waarin de overlegging van een identiteits-

document niet noodzakelijk is.  

 

Het betoog van verzoeker dat hij een asielaanvraag heeft ingediend onder de valse naam, (M.A.), en 

dat hij in werkelijkheid (Y.A.) heet, kan niet tot de vernietiging leiden. Verzoeker maakt geen schending 

van de door hem opgeworpen bepalingen en beginselen aannemelijk. 

 

Het middel is niet gegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


