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nr. 56 075 van 16 februari 2011
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Malagassische nationaliteit te zijn, op

15 november 2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 13 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 december 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 januari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DE SCHUTTER loco advocaat

H. VAN VRECKOM en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 25 augustus 2009 het Rijk binnen en diende op 27

augustus 2009 een asielaanvraag in. Op 13 oktober 2010 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger van Madagascar te zijn van Betsimisaraka origine afkomstig

van Vatomandry. Uw vader overleed in 1998 en uw moeder verhuisde naar Tamatave. Drie jaar later
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had uw moeder een nieuwe vriend, een veiligheidsagent. Uw stiefvader misbruikte u en hij mishandelde

uw moeder. U vertelde uw moeder over het misbruik, maar ze geloofde u niet. U besloot het huis te

verlaten en bij uw tante te gaan wonen in Antananarivo. U hielp uw tante in haar handel. In mei 2009

stelde uw tante u voor om u bij een traditionele genezer te laten behandelen voor uw ziekte. U kreeg

crisissen en had stuiptrekkingen en de oorzaak van uw ziekte was tot op dat moment niet gevonden. Uw

tante bracht u naar Hussein, die u zou behandelen. Hussein bracht u naar een kamer naast zijn kamer.

Enkele dagen later kwamen er twee blanke mannen. Er werd een foto van u genomen en de man zei

dat uw dossier om te vertrekken in enkele dagen zou klaar zijn. U was verbaasd en u wist niet waarover

ze spraken. U sprak Hussein hierover aan, maar hij antwoordde niet. Dezelfde nacht kwam Hussein

uw kamer binnen en wilde hij met u slapen. U wilde hem wegduwen en hij zei u zich te kalmeren. Hij

meldde dat hij veel geld had betaald aan uw familie en dat u hem moest gehoorzamen. Na een week

was Hussein vergeten om uw deur op slot te doen en u zag een kans om er weg te geraken. U liep naar

het hotel vlak naast zijn kamer, waar u de kelner Sar al eerder had ontmoet. Sar vertelde u dat

Hussein geen genezer was, maar hij een Aziatische toerist is die meisjes rekruteert om pornofilms te

maken. U vroeg hem wat geld, zodat u terug kon gaan naar Antananarivo. De volgende morgen liet Sar

u achter bij het taxistation. U keerde terug naar uw tante en u vertelde haar alles wat er was gebeurd.

Uw tante vroeg u terug te keren naar Hussein, omdat hij veel geld had betaald en u met hem een goede

toekomst zou hebben. U weigerde. Uw tante vertrok en u liep naar een vriendin Sara. U vertelde uw

situatie aan Sara en u kon bij haar blijven. Sara kende een vrouw Regine, bij wie u kon babysitten. U

ging bij Regine werken en u legde haar ook uw situatie uit. Begin juli 2009 begonnen uw moeder en uw

tante u te zoeken, nadat ze door Hussein waren bedreigd. Ze kwamen langs bij Regine, maar u

verstopte zich. U hoorde dat uw tante en moeder bedreigingen uitten tegen Regine en zeiden dat u

moest terugkeren, anders zou u worden gedood. Hierna ging Regine met u naar de politie om klacht in

te dienen. Regine sprak met de agenten in een bureau, maar het antwoord van de agenten beviel haar

niet en jullie gingen weg. Regine zei u naar haar buurvrouw te gaan, zodat u niet zou worden gezien

door uw moeder en tante. Na de klacht van Regine kwamen uw moeder en tante met een agent bij haar

langs. Regine werd door hen bedreigd en kreeg schrik. Ze vroeg u geld te vinden, zodat u kon worden

toevertrouwd aan een vriendin Jacqueline die naar Frankrijk zou reizen. U hebt Madagascar per

vliegtuig verlaten op 25 augustus 2009 en op 27 augustus 2009 in België asiel gevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten uit vrees voor gedwongen seksuele

uitbuiting nadat u door uw moeder en tante werd toevertrouwd aan een vrouwenhandelaar, maar

volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u tijdens het eerste gehoor voor het Commissariaat-

generaal (hierna CGVS I) verklaarde dat de vriend van uw moeder, door wie u verklaarde misbruikt te

zijn, Jacko Randriambo heet en dat hij veiligheidsagent is (zie gehoor CGVS I, p. 2, 4). Tijdens het

tweede gehoor verklaarde u echter dat de vriend van uw moeder Rakoiojaoma Albert heet (zie gehoor

CGVS II, p. 4 + notities tolk achteraan gehoorverslag), die werkt als veiligheidsagent. Tijdens het eerste

gehoor en voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u echter dat het uw eigen vader was die

Rakotoarioma Albert heette (zie gehoor CGVS I, p.2, verklaring DVZ, nr.11). Deze fundamentele

tegenstrijdigheden in uw verklaringen ondermijnen meteen de geloofwaardigheid van heel uw

asielrelaas. Immers, het is net het beweerde misbruik door uw stiefvader dat de aanleiding was van al

uw problemen. Bovendien is het totaal niet aannemelijk dat u de namen van uw biologische vader en uw

stiefvader door elkaar zou halen.

Deze ongeloofwaardigheid wordt nog in grote mate versterkt door een andere

fundamentele tegenstrijdigheid in uw verklaringen. Zo verklaarde u tijdens het tweede gehoor op het

CGVS dat u in 2009 (misschien) de laatste keer contact had met uw moeder omdat die wou dat u met

haar mee naar huis ging. Bovendien verklaarde u dat ze de zus was van uw tante, waar u bij inwoonde,

en dat ze dus vaak langskwam (zie gehoor CGVS II, p. 3). Tijdens het eerste gehoor, maar ook reeds

tijdens het gehoor op de Dienst vreemdelingenzaken (hierna DVZ) verklaarde u echter dat u uw moeder

reeds sinds 2001 niet meer heeft gezien (zie gehoor CGVS I, p. 2, verklaring DVZ, nr. 13). Gezien

de belangrijke rol die ook uw moeder speelt in de door u aangehaalde problemen is het totaal

niet aannemelijk d[a]t u zich hierin zou vergissen.

Ook betreffende uw opsluiting door Hoessein spreekt u zichzelf grondig tegen. Zo verklaarde u

tijdens het eerste gehoor dat u gedurende ongeveer één week werd opgesloten (zie gehoor CGVS I, p.
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7), terwijl u tijdens het tweede gehoor verklaarde gedurende ongeveer een maand opgesloten te zijn

(zie gehoor CGVS II, p. 3). Bovendien is het merkwaardig dat u zich niet precies herinnerde op

de hoeveelste verdieping u werd opgesloten, hoewel er een raam zou geweest zijn in uw kamer (zie

gehoor CGVS II, p. 3).

Verder verklaart u dat Regine met u naar de politie ging, nadat ze door uw tante en moeder

was bedreigd (zie gehoor CGVS I, p.8). Hierbij is het merkwaardig dat u niet zou weten welke

verklaringen Regine heeft afgelegd. U stelt dat u op haar wachtte en dat zij alleen met de agent sprak.

Het is bevreemdend dat u als betrokken partij in de hele situatie geen verklaringen aflegde, noch

werd ondervraagd door de agenten (zie gehoor CGVS I, p.9, gehoor CGVS II, p. 5). U blijkt verder niets

over de reactie of het antwoord van de agenten te weten. U verklaart dat Regine u zei dat jullie

zouden weggaan, omdat het antwoord van de agenten haar niet beviel (zie gehoor CGVS I, p.8). Uit

uw verklaringen blijkt dat u niet langs ging bij een ander politiekantoor of bij (hogere) autoriteiten van

uw land (zie gehoor CGVS I, p.9). Trouwens, het feit dat de vriend van uw moeder voor de overheid

zou gewerkt hebben en het feit dat Hussein bekend was bij de autoriteiten, betekent niet de facto dat u

geen bescherming zou gekregen hebben van de autoriteiten van Madagascar. Het feit dat u zelf naliet

de feiten te melden bij de autoriteiten tast nog verder uw geloofwaardigheid aan.

Al deze elementen tasten de geloofwaardigheid van uw verklaringen fundamenteel aan.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor

vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève heeft verlaten of dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

De informatie die aan uw dossier werd toegevoegd betreffende de actuele politieke situatie

in Madagascar en betreffende de mensenhandel-problematiek daar, wijzigt hetgeen hierboven

werd gesteld niet. Immers, wat betreft de politieke instabiliteit kan worden opgemerkt dat u deze zelf niet

als reden voor uw asielaanvraag aanhaalt, ook niet wanneer er uitdrukkelijk naar wordt gevraagd.

Wat betreft de informatie aangaande de mensenhandel in Madagascar kan gesteld worden dat deze op

u niet van toepassing is aangezien totaal geen geloof kan gehecht worden aan de door u

beweerde problemen.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

worden vastgesteld.

De kopie van een gecertificeerd uittreksel van uw geboorteakte (opgemaakt op 24.11.2005

te Vatomandry) en de vertaling ervan (opgemaakt op 18.8.2009) bevatten identiteitsgegevens waaraan

hier niet wordt getwijfeld. Bovendien vermeldt uw geboorteakte geen naam van uw vader.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster roept als “Eerste middel” een “Schending van het artikel 1 van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen” en “van de artikelen 48/3, 48/5, 52 en 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en

verwijdering van vreemdelingen” in.
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2.3. Het inroepen van artikel 52 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd

in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006 (hierna: vreemdelingenwet) mist juridische grondslag

aangezien de beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat aan de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid geeft om verzoekster de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet te weigeren of toe te kennen. De schending van artikel 52 van de

vreemdelingenwet kan derhalve niet dienstig ingeroepen worden.

2.4. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt

ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een

beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de

beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de

schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel verder vanuit dit oogpunt wordt

onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster is

ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekster legt

enkel een kopie van een geboorteakte neer, en verklaart dienaangaande “Ik heb het zo gevonden in

mijn zak (…) Ik had dit altijd in mijn zak en toen ik vertrok bij mijn tante, heb ik mijn zak meegenomen en

het zat erin” (gehoorverslag 22.01.2010, p.5). Daargelaten de geloofwaardigheid van deze verklaringen

gezien het risico bij grenscontroles met twee verschillende identiteiten te worden betrapt, hecht de Raad

hoe dan ook geen geloof aan fotokopieën aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande

knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Verzoekster

verklaart haar identiteitskaart “bij tante gelaten” (gehoorverslag CGVS, 22.01.2010, p.5) te hebben en

dat ze nooit een paspoort had. Ze licht niet toe waarom ze een vals paspoort zou kopen en opteren voor

een dure en risicovolle illegale reis wanneer ze geen problemen had met haar overheid en dus perfect

legaal kon reizen (vragenlijst, p.2). Dit klemt te meer nu verzoekster haar reis organiseerde en hiervoor

contact opnam met een neef uit de Verenigde Staten die haar geld stuurde. Het ontbreken van ieder

begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt een negatieve indicatie in met betrekking tot

haar asielrelaas te meer nu verzoekster niet aantoont wanneer ze haar land verliet, geen reisbescheiden

voorlegt en dus op vrijwillige wijze iedere controle van haar reisweg onmogelijk maakt. Het is bovendien

een feit van algemene bekendheid dat passagiers op internationale luchthavens herhaaldelijk en op

systematische wijze onderworpen worden aan strenge en individuele controles van identiteits- en

reisdocumenten in het kader van illegale immigratie en terrorisme. Dat verzoekster kon reizen zonder

zelfs de nationaliteit te kennen die op het vals paspoort vermeld wordt is dan ook niet geloofwaardig.

Voorgaande vaststellingen ondermijnen verzoeksters algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van

haar voorgehouden illegale reisweg.

3.2. Verzoekster stelt haar land van herkomst te zijn ontvlucht omdat zij er het slachtoffer dreigde te

worden van seksuele uitbuiting. De commissaris-generaal hecht geen geloof aan het asielrelaas omwille

van vaagheden en tegenstrijdigheden in haar verklaringen.

3.2.1. Verzoeksters asielrelaas blijft ook thans ongedocumenteerd terwijl ze haar vertrek had voorbereid,

hiervoor meerdere mensen aansprak in Madagaskar waaronder haar werkgeefster en verder contacten

legde met haar familie in de Verenigde Staten. Verzoekster voert aan “Dat wat betreft de verwarring

tussen de twee voornamen en familienamen er moet sprake zijn van een vergissing en een verwarring,

waar de eiseres niet weet waar ze vandaan komt maar om de zaken duidelijk te stellen eens en voor

altijd, bevestigt de eiseres bij deze dat haar echte vader Albert RAIKOIOJAOMA en dat haar stiefvader

jacko RANDRIAMBO heet; Dat er misschien een verwarring is tussen de twee namen van die twee

personen, wat voor de eiseres eveneens onbegrijpelijk is, maar bij deze is deze onduidelijkheid

opgelost”. Verzoekster toont haar identiteit niet aan, noch legt ze een geboorteakte neer die haar

beweringen kunnen ondersteunen. Ze komt tekort in haar medewerkingplicht.
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3.3. Uit het administratief dossier blijkt dat ter verhoor aan verzoekster telkens uitdrukkelijk werd

gevraagd of zij de tolk begreep en er werd aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten

worden. Zij kreeg bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar heeft naar

aanleiding van het verhoor geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van het

gehoor en de uitwisseling tussen de tolk en haarzelf. Pas in het verzoekschrift wordt voor het eerst een

opmerking gemaakt over mogelijke vertaalfouten of misverstanden. Verzoekster licht bovendien niet

toe over welke concrete elementen er eventueel een misverstand zou gerezen zijn en komt niet verder

dan louter hypothetische beweringen. Haar opmerking in het verzoekschrift is dus niet enkel laattijdig

maar bovendien niet op concrete wijze gemotiveerd. Hoe dan ook blijkt uit de verhoorverslagen

ontegensprekelijk dat de communicatie ten allen tijde vlot verliep. Verzoekster maakt dan ook

geenszins aannemelijk dat de tegenstrijdigheden te wijten zouden zijn aan vertaalfouten.

3.3.1. Verzoekster verklaart dat ze haar ouderlijke huis verliet toen ze dertien jaar was om aan haar

stiefvader te ontsnappen die haar misbruikte. Verzoekster vond onderkomen bij haar tante die haar goed

behandelde en beschermde. Haar moeder kwam geregeld haar zus opzoeken maar liet haar verder

ongemoeid. Verzoeksters verklaringen dat zowel de tante als de moeder zich zonder reden op een dag

tegen haar keerden en beslisten haar te verkopen aan een “onbekende man” is dan ook niet

onderbouwd en komt voor als een loze bewering. Verder is verzoekster niet eenduidig over de tijd die ze

bij deze man heeft doorgebracht terwijl het redelijk is te veronderstellen dat ze weet of ze enkele dagen

of een maand opgesloten zat. Verzoekster gaat uit van een verkeerde lezing van haar verklaringen op

de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoekster verklaarde dat nadat haar tante haar achterliet bij

Hussein, “Hij zei na enkele dagen dat ik hier niet was om te genezen maar om te trouwen” en dat

“Hoessein vertrok de volgende dag en ik zag een kans om te ontsnappen” (vragenlijst, p.2), zodat haar

opsluiting derhalve slechts enkele dagen geduurd zou hebben. Verzoekster kan dan ook niet

overtuigen waar zij meent dat het in aanmerking nemen van haar verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken doen besluiten dat haar verklaringen “redelijk coherent” zouden zijn, het betreft

immers wederom een andersluidende versie die afwijkt van haar, tevens uiteenlopende, verklaringen

op het Commissariaat-generaal. Indien verzoekster werd opgesloten door een crimineel die haar

seksueel wou uitbuiten, mag redelijkerwijze verwacht worden dat zij zich dergelijke dramatische en

ingrijpende gebeurtenis levendig kan herinneren en hierover duidelijke coherente verklaringen aflegt.

Nochtans wijzigt verzoekster haar relaas en is ze evenmin eenduidig over de duur van haar opsluiting en

wist ze niet op welke verdieping zij werd opgesloten terwijl dit gegeven bij haar ontsnapping relevant was.

Haar overige beweringen kunnen evenmin overtuigen. Ook al zou verzoeksters relaas waar zijn, en

daargelaten dat verzoekster niet aantoont dat ze mits terugbetaling niet uit de greep van deze man kon

blijven, dan nog had verzoekster een beroep kunnen doen op bescherming van de overheid te meer nu

de mensenhandelaar een buitenlander was die in een zwakkere positie staat. Verzoekster heeft immers

veel geld van een neef uit de Verenigde Staten gekregen en kon dus op haar (buitenlandse) familie

beroep doen. Derhalve dient te worden vastgesteld dat zelfs indien verzoeksters verklaringen over haar

moeder geïnterpreteerd worden zoals uiteengezet in het verzoekschrift, zij hoe dan ook niet kunnen

overtuigen. Dit klemt te meer nu verzoekster toen al meerderjarig en (financieel) zelfstandig was en de

macht van haar moeder en tante aldus bijzonder beperkt was.

3.3.2. Van een kandidaat-vluchteling mag daarenboven redelijkerwijze verwacht worden dat hij

alvorens zijn land van herkomst te ontvluchten en internationale bescherming aan te vragen, eerst alle

mogelijke vormen van nationale bescherming uitput. Het is dan ook onaanvaardbaar dat indien

verzoekster werd opgesloten door een crimineel om seksueel uitgebuit te worden, maar kon

ontsnappen, ze zich niet meteen zelf en persoonlijk gericht heeft tot de lokale autoriteiten en beroep

deed op nationale bescherming. Uit de algemene informatie toegevoegd aan het administratief dossier

blijkt dat “mensenhandel en uitbuiting een ernstig probleem vormen in Madagascar” doch tevens dat er

“in 2007 een wet werd aangenomen ter bestrijding van geweld tegen kinderen, inclusief seksuele

uitbuiting, en in 2008 een wet die ondermeer mensenhandel strafbaar maakte” en de overheid

“belangrijke inspanningen levert” om deze problematiek te bestrijden. Derhalve kan hoe dan ook van

verzoekster worden verwacht dat zij de bescherming inriep van haar nationale autoriteiten, dat uit de

informatie tevens blijkt dat er geen eensgezindheid bestaat over de efficiëntie van het

overheidsoptreden kan verzoekster bezwaarlijk ontslaan van deze plicht, noch de loutere bewering dat

haar familie “banden heeft met de autoriteiten”. Verzoekster heeft evenmin de bescherming ingeroepen

van een NGO, niettemin uit de informatie uitdrukkelijk blijkt dat “Slachtoffers kunnen wel een beroep

doen op NGO’s”. Verzoekster toont niet aan dat -inzoverre het noodzakelijk was, quod non- zij ernstige
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pogingen heeft ondernomen om bescherming te bekomen in haar land van herkomst, laat staan dat zij

hierop geen aanspraak kan maken. De Raad wijst verzoekster er tevens op dat de bestreden beslissing

moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de

bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal immers hebben doen besluiten

tot de ongegrondheid van verzoeksters asielaanvraag. De Raad dient vast te stellen na een grondig

heronderzoek van de stukken uit het administratief dossier dat de commissaris-generaal terecht tot de

ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten.

3.3.3. Verzoekster tracht aldus de door de commissaris-generaal vastgestelde tegenstrijdigheden te

verklaren door een verduidelijking te geven van de feiten die het voorwerp waren van deze

tegenstrijdigheden. De Raad stelt echter vast dat verzoeksters pogingen tot het a posteriori bijsturen van

haar verklaringen geen steun vinden in het administratief dossier en dat de vastgestelde

tegenstrijdigheden geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoekster post factum nog tracht aan

te brengen. Verzoekster gaat er tevens aan voorbij dat er geen enkele wettelijke bepaling de

commissaris-generaal verplicht de kandidaat-vluchteling attent te maken op of te confronteren met de

voor hem nadelige elementen. Waar verzoekster aanvoert “Dat het spijtig is dat de eiseres hiermee niet

is geconfronteerd op het Commissaatgeneraal, omdat zij dan zeker de gelegenheid zou hebben gehad

om duidelijkheid te scheppen en de tegenstrijdigheid uit de weg te ruimen” heeft ze hoe dan ook in

onderhavige beroepsprocedure de gelegenheid om de vastgestelde tegenstrijdigheden te betwisten en

te weerleggen, de opmerking dat zij ter verhoor niet geconfronteerd werd met de vastgestelde

tegenstrijdigheden is dan ook niet pertinent.

3.3.4. Ten slotte benadrukt de Raad dat om als vluchteling te worden erkend de vreemdeling dient aan

te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit,

het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Daargelaten de

geloofwaardigheid van het asielrelaas verduidelijkt verzoekster hoe dan ook niet dat haar beweerde

vrees ingegeven is door één van de vijf redenen vermeld in het Verdrag van Genève, te weten omwille

van zijn ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, doch werk dit niet uit in het verzoekschrift.

4.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.3. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


