I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 56 089 van 16 februari 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
9 december 2010 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 22 november 2010 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 februari 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van de tweede verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die /oco
advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 31 augustus 2010 dienen de verzoekende partijen een asielaanvraag in.

Op 21 september 2010 verzoekt de gemachtigde van de staatssecretaris overeenkomstig artikel 9.4 van
de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria
en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend
(hierna: de Dublin-llI-Verordening), de Italiaanse autoriteiten om de overname van de verzoekende
partijen. Op 18 januari 2010 laten de ltaliaanse autoriteiten weten in te stemmen met het verzoek tot
overname.
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De ltaliaanse autoriteiten laten na om binnen de in de Dublin-lI-Verordening vastgestelde termijn te
reageren op het verzoek tot overnames zodat zij op basis van artikel 18.7 van deze verordening worden
geacht dit verzoek stilzwijgend te aanvaarden. Belgié deelt dit mee aan de ltaliaanse autoriteiten op 22
november 2010 via een Tacit Agreement.

Op 22 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de eerste
verzoekende partij de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten,
betekend op dezelfde dag. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten G.V. (...)
geboren te A., op (in) 19.11.1981

van nationaliteit te zijn : Armenié ( Rep. )

die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verklaarde op 31.08.2010 in Belgié te zijn toegekomen. Dezelfde dag vroeg betrokkene het
statuut van viuchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde geboren te
zijn op 19.11.1981 in A. en het staatsburgerschap van Armenié te bezitten.

Een consultatie in de Europese Vision-databank toont aan dat aan betrokkene op 12.08.2010 een visum
type C (117009677) voor toeristische doeleinden werd afgegeven.

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 13.09.2010 dat dit zijn eerste asielaanvraag is
in Belgié. Betrokkene verklaarde eveneens dat hij nooit elders in Europa asiel gevraagd heetft.
Betrokkene verklaarde dat hij op 28.07.2010 per auto uit Jerevan vertrokken zou zijn naar Georgié.
Vanuit Georgié zou hij op 17.08.2010 per viiegtuig van een onbekende maatschappij naar Kiev in de
Oekraine vertrokken zijn. Vervolgens zou hij vanuit de Oekraine met een minibus naar Belgié gereisd
zijn waar hij op 31.08.2010 zou zijn aangekomen en nog dezelfde dag het statuut van viuchteling
aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene stelt dat zijn Armeens paspoort in Armenié
door bepaalde rijke mensen werd afgenomen. Betrokkene stelt verder dat hij reisde met een vals
Georgisch paspoort met daarin een ltaliaans visum. Betrokkene stelt dat dit hem gezegd werd maar dat
hij het visum zelf niet gezien heeft en dat er voor zijn eigen paspoort nooit een visum is aangevraagd.

Rekening houdende met het positieve resultaat in de Europese Vision-databank waaruit blijkt dat er op
12.08.2010 een visum type C voor toeristische doeleinden werd afgeleverd, werd voor betrokkene op
21.09.2010 een overnameverzoek aan de Italiaanse autoriteiten gestuurd op basis van art. 9.4 van de
Verordening van de Raad (EG) nr 343/2003 van 18.02.2003. Op 22.11.2010 hadden de Belgische
autoriteiten nog geen antwoord van de bevoegde ltaliaanse autoriteiten ontvangen. Hiermee werd de
wettelijke termijn overschreden die bepaald wordt in art 18.1 van de Dublin-Il Verordening. Als gevolg
hiervan en op basis van art. 18.7 van de Dublin-Il Verordening wordt Itali€ de verantwoordelijke staat en
dient ltali€é over te gaan tot overname van bovengenoemde persoon. Wij hebben dit aan Italié laten
weten via een Tacit Agreement op 22.11.2010.

Met betrekking tot de overdracht naar Italié en de verantwoordelijkheid van Italié voor de behandeling
van betrokkenes asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Italié een volwaardig lid is van de
Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen enkele
reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van haar asielaanvraag minder
waarborgen in ltalié dan in Belgié zou genieten. Italié heeft de Viuchtelingenconventie van Genéve dd.
28/07/1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag op basis van
deze Conventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een
asielverzoek. Bovendien geeft betrokkene geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke
behandeling door de Italiaanse autoriteiten. Betrokkene kan dus niet aannemelijk maken dat er een
reéel risico bestaat dat ltali€ haar zal repatri€ren en dat zij als dusdanig zal blootgesteld worden aan
een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM.
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Met betrekking tot betrokkenes verklaringen aangaande het al dan niet in het bezit zijn van een ltaliaans
visum, stelt betrokkene na confrontatie met de informatie waarover de DVZ beschikt en waaruit blijkt dat
er op 12.08.2010 een ltaliaans visum voor hem werd afgeleverd dat hij voor zijn eigen paspoort nooit
een visum heeft aangevraagd (DVZ, vraag 19) en dat hij met een vals Georgisch paspoort reisde waarin
wel een ltaliaans visum gestaan zou hebben (DVZ, vraag 20 + andere nuttige informatie). Betrokkene
kan deze verklaringen dat hij met een vals Georgisch paspoort reisde met een ltaliaans visum echter op
geen enkele wijze aannemelijk maken. Net zo min als hij kan aantonen dat zijn Armeens paspoort in
Armenié zou zijn afgenomen of dat hij kan aantonen dat hij op geen enkel moment een visum heeft
aangevraagd voor zijn eigen paspoort. Het positieve resultaat in de Europese Vision-databank waaruit
blijkt dat er op 12.08.2010 een visum type C voor toeristische doeleinden werd afgeleverd voor
betrokkene in een Armeens paspoort, ondergraaft enigszins de geloofwaardigheid van
betrokkenes verklaringen aangaande het niet kunnen voorleggen van zijn Armeens paspoort alsook de
verklaringen dat hij nooit een visum zou hebben aangevraagd.

Betrokkene werd tijdens zijn gehoor op de DVZ op 13.09.2010 gevraagd of er een specifieke reden was
waarom hij precies in Belgié een asielaanvraag wil indienen. Betrokkene gaf hiervoor geen specifieke
redenen op (DVZ, vraag 25).

Met betrekking tot familieleden in Belgié of Europa verklaarde betrokkene dat hij geen familieleden in
Belgié of Europa heeft (DVZ, vraag 23 & 24). Een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié op basis van art. 7 of art. 15 van de Dublin-1I-Verordening is derhalve niet aan de orde.

Betrokkene haalde met betrekking tot zijn gezondheidstoestand geen problemen aan. Betrokkene maakt
dan ook niet aannemelijk dat hij niet in staat zou zijn om te reizen.

Gelet op al deze elementen, is er dan ook geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3§2, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343/2003. Belgié
is dan ook niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan ltalié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 9.4 , art 18.1
en art 18.7 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343 van 18 februari 2003 en moet betrokkene
het grondgebied van het Rijk verlaten.

Bijgevolg moet bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de tien (10) dagen en
dient hij zich aan te bieden bij de bevoegde ltaliaanse instanties.

Een terugkeer naar lItalié kan door onze diensten worden georganiseerd. De Italiaanse autoriteiten
zullen daarbij tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van
betrokkene - indien betrokkene van deze mogelijkheid gebruik wenst te maken - zodat aangepaste
opvang kan voorzien worden. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht
naar ltalié - indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties - in de
allerbeste omstandigheden zal worden uitgevoerd. “

Op 22 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de tweede
verzoekende partij eveneens een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten S.A. (...)
geboren te J., op (in) 21.12.1981

van nationaliteit te zijn : Armenié ( Rep. )

die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :
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Betrokkene verklaarde op 31.08.2010 in Belgié te zijn toegekomen. Dezelfde dag vroeg betrokkene het
statuut van viuchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde geboren te
zijn op 21.12.1981in Jerevan en het staatsburgerschap van Armenié te bezitten.

Een consultatie in de Europese Vision-databank toont aan dat aan betrokkene op 12.08.2010 een visum
type C (117009691) voor toeristische doeleinden werd afgegeven.

Betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor op de DVZ van 13.09.2010 dat dit haar eerste asielaanvraag
is in Belgié. Betrokkene verklaarde eveneens dat zij nooit elders in Europa asiel gevraagd heetft.
Betrokkene verklaarde dat ze op 28.07.2010 per auto uit Jerevan vertrokken zou zijn naar Georgié.
Vanuit Georgié zou ze per viiegtuig van een onbekende maatschappij naar Kiev in de Oekraine
vertrokken zijn. Vervolgens zou ze vanuit de Oekraine met een minibus via onbekende landen van
doorreis naar Belgié gereisd zijn waar ze op 31.08.2010 zou zijn aangekomen en nog dezelfde dag het
statuut van vluchteling aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene stelt dat ze niets
weet van een visum in haar paspoort en na confrontatie met deze informatie stelt betrokkene dat ze niet
op de hoogte is van een visum en dat haar paspoort is afgenomen door de vijand die tot alles in staat is
om hen terug te krijgen naar Armenié en dat ze vreest dat ze haar hier ook gaan vinden en dat het om
hooggeplaatste mensen in Armenié gaat met veel macht.

Rekening houdende met het positieve resultaat in de Europese Vision-databank voor betrokkene werd
op 21.09.2010 een overnameverzoek aan de ltaliaanse autoriteiten gestuurd op basis van art. 9.4 van
de Verordening van de Raad (EG) nr 343/2003 van 18.02.2003. Op 22.11.2010 hadden de Belgische
autoriteiten nog geen antwoord van de bevoegde ltaliaanse autoriteiten ontvangen. Hiermee werd de
wettelijke termijn overschreden die bepaald wordt in art 18.1 van de Dublin-1l Verordening. Als gevolg
hiervan en op basis van art. 18.7 van de Dublin-1I Verordening wordt Italié de verantwoordelijke staat en
dient ltalié over te gaan tot overname van bovengenoemde persoon en haar minderjarige zoon G.
A. (°15.05.2006 ). Wij hebben dit aan ltalié laten weten via een Tacit Agreement op 22.11.2010.

Met betrekking tot de overdracht naar Itali€é en de verantwoordelijkheid van ltali€ voor de behandeling
van betrokkenes asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Italié een volwaardig lid is van de
Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen enkele
reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van haar asielaanvraag minder
waarborgen in Italié dan in Belgié zou genieten. Italié heeft de Viuchtelingenconventie van Genéeve dd.
28/07/1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag op basis van
deze Conventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een
asielverzoek. Bovendien geeft betrokkene geen enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke
behandeling door de ltaliaanse autoriteiten. Betrokkene kan dus niet aannemelijk maken dat er een
reéel risico bestaat dat Itali€é haar zal repatriéren en dat zij als dusdanig zal blootgesteld worden aan
een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM.

Met betrekking tot betrokkenes verklaringen aangaande het al dan niet in het bezit zijn van een ltaliaans
visum, stelt betrokkene na confrontatie met de informatie waarover de DVZ beschikt en waaruit blijkt dat
er op 12.08.2010 een ltaliaans visum voor haar werd afgeleverd dat haar paspoort werd afgenomen
door de vijand en dat deze tot alles in staat is om hen terug naar Armenié te krijgen (DVZ, vraag: andere
nuttige informatie). Betrokkene verklaarde met betrekking tot haar reisroute dat ze niets concreets weet
over de reisdocumenten alleen dat ze denkt dat ze met valse Georgische paspoorten gereisd hebben
(DVZ, vraag 27). Met betrekking tot deze verklaringen dient te worden opgemerkt dat betrokkene echter
op geen enkele wijze aannemelijk kan maken dat ze niet met haar eigen Armeens paspoort gereisd zou
hebben maar met een vals Georgisch paspoort. Betrokkene kan bovendien evenmin aannemelijk maken
hoe de Armeense autoriteiten er kostte wat kost in zouden slagen om betrokkene terug naar Armenié te
krijgen door voor haar bij een ltaliaanse ambassade een Schengen-visum aan te vragen voor een
paspoort dat niet meer in haar bezit zou zijn.

Bovendien dient te opgemerkt dat op basis van de Dublin-1I-Verordening niet de Belgische maar wel de
ltaliaanse autoriteiten verantwoordelijk zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene.
Indien betrokkene met betrekking tot het inhoudelijke karakter van haar asielaanvraag elementen wil
aanhalen waarom ze niet kan terugkeren naar Armenié dan dient zij dit te doen ten opzichte van de
bevoegde ltaliaanse autoriteiten die op basis van art 9.4, art 18.1 en art. 18.7 verantwoordelijk zijn voor
de behandeling van haar asielaanvraag.
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Betrokkene werd tijdens haar gehoor op de DVZ op 13.09.2010 gevraagd of er een specificke reden
was waarom zij precies in Belgié een asielaanvraag wil indienen. Betrokkene verklaarde dat de
smokkelaars dit hadden aangeraden en dat ze hier beschermd zouden worden (DVZ, vraag 25).
Betrokkene haalt echter geen enkel element aan waar uit zou kunnen blijken dat ze in ltalié, dat
verantwoordelijk is voor de behandeling van haar asielverzoek, niet op bescherming kan of zou kunnen
rekenen van de bevoegde ltaliaanse autoriteiten.

Met betrekking tot familieleden in Belgié of Europa verklaarde betrokkene dat ze geen familieleden in
Belgié of Europe heeft (DVZ, vraag 23 & 24). Een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié op basis van art. 7 of art. 15 van de Dublin-1I-Verordening is derhalve niet aan de orde.

Betrokkene verklaarde verder met betrekking tot haar gezondheidstoestand dat ze een hoge bloeddruk
heeft en last van neuroses en dat ze ook laryngitis heeft (DVZ, vraag 26). Betrokkene maakt echter niet
aannemelijk dat zij omwille van deze aangehaalde problemen niet in staat zou zijn om te reizen.
Betrokkene legt van deze verklaringen ook niet het minste begin van bewijs neer.

Gelet op al deze elementen, is er dan ook geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3§2, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343/2003. Belgié
is dan ook niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan ltalié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 9.4 , art 18.1
en art 18.7 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343 van 18 februari 2003 en moet betrokkene
het grondgebied van het Rijk verlaten.

Bijgevolg moet bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de tien (10) dagen en
dient zij zich met haar minderjarige kind aan te bieden bij de bevoegde ltaliaanse instanties.

Een terugkeer naar lItalié kan door onze diensten worden georganiseerd. De Italiaanse autoriteiten
zullen daarbij tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van
betrokkene - indien betrokkene van deze mogelijkheid gebruik wenst te maken - zodat aangepaste
opvang kan voorzien worden. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht
naar ltalié - indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties - in de
allerbeste omstandigheden zal worden uitgevoerd. “

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij een schending aan van de zorgvuldigheidsplicht
juncto de motiveringsplicht.

Ter adstruering van het enig middel stelt de verzoekende partij wat volgt:
“(..) 1. Schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken aangaande verzoekers een beslissing heeft genomen tot weigering
van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Dat de bevoegde Belgische autoriteiten evenwel aan de bevoegde ltaliaanse autoriteiten hebben
verzocht om verzoekers over te nemen.

Dat het evenwel dient benadrukt te worden dat verzoekers nooit ofte nimmer in Italié zijn geweest.

Dat verzoekers asielaanvraag dan ook dient plaats te vinden in het eerste Europese land waar
verzoekers zich gevestigd hebben, ziinde Belgié.

Zodoende is het dan ook duidelijk dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken manifest foutief
genomen werd.

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.
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De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M. administratief recht, LEUVEN, ACCO, 1990, 31)".

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.
Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.
Dat het middel bijgevolg ernstig is {(...).”

2.2 Vooreerst dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende partijen in hun aanhef van het enig
middel een schending aanvoeren van de motiveringsplicht maar geenszins uiteenzetten op welke wijze
de bestreden beslissingen de motiveringsplicht zouden schenden. In deze mate is het middel derhalve
niet ontvankelijk. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden
rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of
dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168
403; RvS 8 januari 2007, nr. 166 392; RvS 29 november 2006, nr.165 291). Het enig middel wordt
derhalve louter met betrekking tot het zorgvuldigheidsbeginsel onderzocht.

2.3 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154 954; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De verzoekende partijen stellen dat zij nooit ofte nimmer in Itali€ geweest zijn, dat de asielaanvraag
dient plaats te vinden in het eerste Europese land waar de verzoekende partijen zich gevestigd hebben,
zijnde Belgié, dat het duidelijk is dat de beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken manifest foutief
genomen werden en dat de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek heeft geleverd naar de situatie van
de verzoekende partijen.

Zoals uitdrukkelijk blijkt uit de bestreden beslissingen, zijn deze gesteund op artikel 9.4 van de Dublin-II-
Verordening. Dit artikel luidt als volgt:

“Wanneer de asielzoeker slechts houder is van één of meer verblijfstitels die minder dan twee jaar zijn
verlopen of van één of meer visa die minder dan zes maanden zijn verlopen en die hem daadwerkelijk
toegang hebben verschaft tot het grondgebied van een lidstaat, zijn de leden 1, 2 en 3 van toepassing
zolang de asielzoeker het grondgebied van de lidstaten niet heeft verlaten. (...)”

Artikel 9.2 van de Dublin-II-Verordening luidt als volgt:

“Wanneer de asielzoeker houder is van een geldig visum, is de lidstaat die dit visum heeft afgegeven,
verantwoordelijk voor de behandeling van het asielverzoek (...).”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partijen Belgié zijn
binnengekomen terwijl zij in het bezit zijn van een visum type C, afgeleverd door de ltaliaanse
autoriteiten en dit wordt tevens door de verzoekende partijen niet betwist. De gemachtigde van de
staatssecretaris kon bijgevolg op grond van de stukken van het dossier en op basis van de voormelde
bepalingen van de Dublin-lI-Verordening beslissen dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de
behandeling van de asielaanvraag die aan de ltaliaanse autoriteiten toekomt. Uit deze analyse blijkt dat
de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is
gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Het enig middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend en elf door:

mevr. C. BAMPS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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