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nr. 56 191 van 17 februari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. FALLAH loco advocaat J.

BOULBOULLE-KACZOROWSKA en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Armeens staatsburger van Armeense origine en bent afkomstig uit het

dorp Karnut in het Akhuryan district te Armenië. U woonde daar bij uw ouders. U was afgestudeerd aan

de politechnische universiteit te Gyumri, maar had nog niet gewerkt.

Tijdens uw studie leerde u A.(…) H.(…) kennen. Jullie geraakten bevriend en begonnen later een relatie

met elkaar. U stelde haar voor aan uw familie en kennissen, maar zij stelde een ontmoeting met haar

ouders telkens uit. Na jullie studies besloten jullie om werk te zoeken en te trouwen. U zag haar vader

R.(…) H.(…), die chef is van de tweede politieafdeling te Gyumri, voor het eerst op 10 januari 2009. U
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en A.(…) verlieten samen een café in Gyumri, toen jullie haar vader tegen kwamen. A.(…) schrok en

stapte direct in de wagen van haar vader. Haar vader kwam met u spreken en zei dat u haar moest

vergeten. U zei hem dat u dat niet wilde en dat u van A.(…) hield, maar hij wilde niet naar u luisteren. U

probeerde daarna A.(…) te telefoneren, maar kon haar niet bereiken. Daarom ging u de volgende dag

naar haar huis. U kreeg A.(…) niet te zien en sprak enkel met haar vader. Hij zei opnieuw dat u A.(…)

met rust moest laten omdat u niet van hetzelfde niveau was als hij. Jullie begonnen ruzie te maken,

waarop hij u sloeg. U verloor daardoor het bewustzijn. Toen u bij kwam, zag u dat er nog

andere mensen waren toegekomen. U ging terug naar huis, waar u alles vertelde aan uw ouders.

Op 15 januari 2009 ging u met uw ouders opnieuw naar het huis van A.(…). Haar vader wilde echter

ook niet luisteren naar uw ouders. Hij herhaalde dat jullie niet van hetzelfde niveau waren en dat u

weg moest blijven bij zijn dochter. Hij sprak nog even langer met uw ouders, waarbij hij aangaf dat ook

het geloof van uw moeder, die de leer van Jehova aanhangt, een reden is waarom u en A.(…) geen

relatie kunnen hebben of met elkaar kunnen huwen. Nadat u terug naar huis was gekeerd, probeerde u

A.(…) opnieuw te bereiken. Dit lukte echter niet en daarom regelde u via een vriendin een ontmoeting

met A.(…). Jullie zouden elkaar op 31 januari 2009 ontmoeten in het stadspark van Gyumri.

Echter, toen u daar die dag ’s ochtends opdaagde, was A.(…) er niet. In plaats daarvan zag u

haar vader en drie mannen. Zij scholden u uit, sloegen u en eisten opnieuw dat u afstand zou nemen

van A.(…). U ging naar huis, waar u ongeveer een half uur later werd opgebeld door een vriendin

van A.(…). Ze zei dat A.(…) van huis was weggelopen, omdat haar vader haar wilde laten trouwen

met iemand anders. Daarom verborg A.(…) zich bij die vriendin. Vijf minuten na dit telefoongesprek

vielen er politiemannen binnen in jullie huis. Ze sloegen alles kapot en sloegen ook uw vader en broer.

Omdat ze zagen dat A.(…) niet bij jullie was, namen ze u mee. Ze zeiden uw vader dat hij niets meer

van u zou horen, indien A.(…) niet zou opduiken. U werd naar het politiebureau van de tweede afdeling

te Gyumri gevoerd, waar u onder druk werd gezet om te vertellen waar A.(…) was. U werd geslagen,

maar vertelde hen niet dat ze bij haar vriendin was. Ondertussen had uw vader al naar die vriendin

gebeld om te vertellen wat er gebeurd was. Daarop belde A.(…) met haar vader om te zeggen waar zij

was en dat ze terug naar huis zou keren. U werd de volgende ochtend vrij gelaten en keerde terug naar

huis, waar u door uw moeder verzorgd werd.

Via via vernam u dat A.(…) op 28 februari 2009 zou huwen. Enkele dagen daarvoor, meer bepaald

op 25 februari 2009, ging A.(…) met haar moeder winkelen. Toen haar moeder uit de wagen was

gestapt, trachtte A.(…) te vluchten met de wagen. Ze kreeg echter een zwaar auto-ongeluk, als gevolg

waarvan ze overleed. Toen u dit via de buren vernam, verliet u uw huis. U werd door de zoon van een

vriend van uw vader opgehaald en naar die vriend in Bavra gebracht. Twee of drie uur later vernam u

van die vriend dat er mensen naar het huis van uw ouders waren gekomen. Deze hadden uw ouders

geslagen, vernielingen aangericht en jullie winkel in brand gestoken. De dag daarop kwamen ook uw

ouders naar Bavra om de situatie te bespreken. Er werd geen onderzoek gedaan naar de vernielingen

aan het huis van uw ouders. Ook de pers wilde niets publiceren over deze gebeurtenissen, uit schrik

voor R.(…) H.(…). Daarom werd er besloten dat u het land zou moeten verlaten.

Op 31 maart 2009 bracht de vriend van uw vader u per auto naar een vrachtwagen. U reisde samen

met nog twee andere mensen in de laadruimte van deze vrachtwagen tot België, waar u op 8 april 2009

toe kwam. Op 9 april 2009 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. U legde daarbij

een kopie van uw diploma voor. Uw Armeense rijbewijs liet u al vervangen door een Belgisch

exemplaar. Uw paspoort moest u bij vertrek aan de passeur geven en kreeg u niet meer terug. Uw

overige documenten had u thuis gelaten. Via uw advocaat werden nog kopies van uw paspoort,

geboorteakte, sociale kaart en diploma doorgefaxt, evenals twee medische attesten die in België

werden opgesteld.

Na uw vertrek vernam u van uw ouders dat zij nog heel wat problemen kennen vanwege u. Zo werd

uw vader nergens waar hij solliciteerde aangenomen. Hij werd ook één keer van de weg afgereden

en meermaals door de politie opgepakt, indien er zich problemen hadden voorgedaan in de buurt, ook

als hij daar zelf niets mee te maken had gehad.

B. Motivering

Uit de verklaringen die u aflegde in het kader van uw asielaanvraag, blijkt dat u uw land van

herkomst verlaten heeft omdat u vreest vermoord te zullen worden door R.(…) H.(…). Hij is de vader

van uw vroegere vriendin A.(…) H.(…) en politiechef van de tweede afdeling te Gyumri. Hij was erg

gekant tegen jullie relatie en trad hardhandig tegen u op opdat u zou breken met A.(…). U werd door

hem uitgescholden, geslagen en hij liet u door de politie meenemen. Ook uw ouders werden door

hem beledigd en lastig gevallen. A.(…) werd door haar vader uitgehuwelijkt. Enkele dagen voor het

geplande huwelijk, meer bepaalde op 25 februari 2009, vluchtte zij met de auto weg van haar familie. Ze

kreeg echter een zwaar auto-ongeluk, als gevolg waarvan ze overleed. Haar vader achtte u

verantwoordelijk voor haar dood. U dook onder bij een kennis, maar haar vader viel uw ouders lastig om
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u op te sporen. U besloot daarom Armenië te verlaten. Ook na uw vertrek kennen uw ouders nog

problemen vanwege u.

Echter, op basis van een grondige analyse van de door u afgelegde verklaringen, dient te

worden geoordeeld dat u er niet in slaagt een gegronde vrees voor vervolging, zoals vastgelegd in

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade, zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

Vooreerst blijkt dat u, in vergelijking tussen uw gehoor voor het Commissariaat-generaal dd.

12/10/2010 en uw schriftelijke verklaring voor de vragenlijst van het Commissariaat-generaal ingevuld

voor de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 29/4/2009, over zeer essentiële zake tegenstrijdige

verklaringen aflegt. Als laatste onderdeel van de motivatie voor uw beslissing worden deze

tegenstrijdigheden systematisch overlopen, maar één tegenstrijdigheid ondermijnt reeds volledig uw

geloofwaardigheid. Het betreft de vaststelling dat u in de vragenlijst verklaart dat A.(…) u op 25

februari 2009 opbelde om te zeggen dat zij gevlucht was en u vervolgens vernam dat ze zwaargewond

in het ziekenhuis lag. U meldde niet dat ze overleden was (Vragenlijst CGVS p. 3). Voor het

Commissariaat-generaal verklaart u dat A.(…) u die dag niet heeft opgebeld, en dat u van de buren

vernam dat zij gevlucht was, een ongeval had en overleden was. U zei dat de geruchten rond gingen in

heel de stad, maar u kon niet concreet duiden van wie u dit nieuws had gehoord (CGVS p. 12,13,14).

Hiermee geconfronteerd verklaart u dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken kort moest zijn en dat u

nog in shock was (CGVS p. 13,14). Deze verklaringen zijn niet afdoende. Aangezien u verklaart dat

haar dood de reden is waarom u haar vader vreest, kan verwacht worden dat u in de vragenlijst meldde

dat zij overleden was. Er kan ook verwacht worden dat u gelijklopende verklaringen aflegt over het feit of

u haar die dag al dan niet nog gehoord heeft aan de telefoon. Verder moet opgemerkt worden dat u

geen enkel begin van bewijs neerlegt dat uw asielrelaas kan ondersteunen, noch legt u een

origineel stuk voor dat uw identiteit kan staven. Hieraan moet zwaar worden getild om volgden

redenen :

Wat betreft de identiteitsdocumenten legt u initieel enkel een kopie neer van uw diploma mee

uit Armenië, om daarmee uw identiteit aan te tonen (CGVS p. 4). Maar, niet alleen is dit geen origineel

stuk, een diploma is ook geen officieel identiteitsdocument. Uw Armeense rijbewijs liet u al vervangen

door een Belgisch exemplaar, zonder het ooit te tonen aan de Belgische asielinstanties. Uw paspoort

nam u wel mee uit Armenië, maar dit moest u aan de chauffeur van de vrachtwagen geven. U kreeg het

niet meer terug tijdens of na de reis tot België. U verklaarde daarbij dat u niet wist waarom u het

paspoort moest afgeven, noch waarom u het niet terugkreeg toen u daarom vroeg – ook al was er geen

enkele controle onderweg naar België (CGVS p. 4-5).

Het is dan ook opmerkelijk dat u gedurende de ganse periode die u in België doorbracht,

voorafgaand aan uw gehoor op het Commissariaat-generaal, geen enkele stap heeft ondernomen om

documenten die in Armenië waren gebleven te bekomen. Hier moet toch zwaar aan worden getild,

gezien u vanuit België contact onderhoudt met uw familie in Armenië (CGVS p. 2). Pas nadat u tijdens

het gehoor op het Commissariaat-generaal gewezen werd op het belang van originele documenten om

uw identiteit en asielrelaas te ondersteunen (CGVS p. 5), trachtte u ook effectief documenten te

bekomen. Op die manier werden via uw advocaat kopies van uw geboorteakte, sociale kaart, diploma

en paspoort doorgefaxt. Deze documenten bevestigen inderdaad de door u vermelde

identiteitsgegevens, maar zijn niet afdoende om uw gebrek aan geloofwaardigheid inzake uw asielrelaas

te herstellen. Bovendien is het toch wel merkwaardig dat u plots aan kopies van uw paspoort bent

geraakt, terwijl u verklaarde dat u uw paspoort niet meer had terug gekregen, nadat u het aan de

passeur had afgegeven.

Wat betreft de mogelijke stukken die uw asielrelaas kunnen ondersteunen is het opmerkelijk dat u

geen enkel stuk kan voorleggen dat uw relatie met A.(…) kan bevestigen (foto, brieven,..). Dit is

merkwaardig, gezien jullie elkaar al vijf jaar kenden en al geruime tijd een relatie met elkaar hadden.

Ook over haar dood en het verkeersongeluk zou informatie verschenen zijn via de stedelijke kanalen

(CGVS p. 13); maar ook hierover heeft u geen enkel begin van bewijs. Ook van de beweerde problemen

die uw ouders zouden hebben gekend na uw onderduiken/vertrek (brandstichting, verschillende keren

meegenomen door de politie) kan verwacht worden dat dit gestaafd kan worden met documenten. Er

werd u gevraagd alsnog documenten te laten opsturen die uw relatie, haar dood of de problemen

daarop volgend kunnen staven. U verklaarde dat u documenten in verband met A.(…) thuis heeft

(CGVS,p. 13), maar het Commissariaat-generaal heeft deze stukken echter niet ontvangen. Hieraan

moet zwaar getild worden, ook al omdat u andere documenten wel heeft laten opsturen. Dit ontbreken

van enig document dat uw asielrelaas kan staven, en het ontbreken van een originele

identiteitsdocumenten, te samen met uw houding en incoherente verklaringen aangaande deze

documenten, ondermijnt verder op ernstige wijze uw geloofwaardigheid.

Overigens bleek u ook bijzonder beperkt geïnformeerd over wat er zich na uw onderduiken

en vertrek heeft afgespeeld. Vooreerst is het vreemd dat u niet weet of Arevik ter plaatse of in
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het ziekenhuis was overleden, noch weet u wie u precies u op de hoogte had gebracht van haar

overlijden (CGVS p. 13). U verklaarde verder dat uw ouders en broer nog serieuze problemen hadden

gekend vanwege u, nadat u vertrokken was, maar kon hierover enkel vage verklaringen afleggen. U

meldde dat uw vader op verschillende plaatsen was gaan solliciteren, maar dat hij nergens werd

aangenomen. U vermoedde dat de vader van A.(…) daarvoor zijn contacten had aangesproken, maar

heeft hieromtrent geen enkele duidelijke aanwijzing (CGVS p. 2-3). U gaf ook aan dat er een poging was

geweest om de wagen van uw ouders van de weg af te rijden, maar wist niet wanneer dat precies

gebeurd was (CGVS p. 15). Ook in verband met uw verklaring dat uw beide ouders meerdere keren

door de politie werden opgeroepen en meegenomen, kon u geen concrete zaken vertellen. U verklaarde

dat zij als eerste verdachten beschouwd worden, indien er iets in de stad gebeurt. U gaf daarbij één

voorbeeld, waarbij uw vader werd meegenomen, nadat er een gevecht was ontstaan, ook al had uw

vader daar niets mee te maken. U wist echter niet waar dat gevecht zich had afgespeeld, noch wie

daarbij betrokken was (CGVS p. 15-16). U wist ook niet hoeveel keer uw vader op die manier onterecht

werd meegenomen. Ook al heeft u niet zo’n nauw contact met uw ouders, het is niet geloofwaardig dat u

hen over deze problemen niet meer vragen zou stellen.

Tot slot dienen verschillende ernstige tegenstrijdigheden in vergelijking met uw verklaring voor

de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken te worden vermeld.

Zo verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u, toen u op 11 januari 2009 naar het huis

van A.(…) ging om met haar te spreken, ruzie kreeg met haar vader. U werd door haar vader geslagen.

Hij haalde er ook de politie bij, door wie u eveneens geslagen werd (Vragenlijst CGVS p. 2). Voor

het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat u niet werd geslagen door die andere mannen.

Haar vader sloeg u, waardoor u het bewustzijn verloor. Toen u bijkwam, zag u dat er ook andere

mannen waren toegekomen. Zij sloegen u echter niet, zo verklaarde u (CGVS p. 8, p. 11). Enkel de

vader van A.(…) had u één keer geslagen. Toen u hierop werd gewezen, zei u dat het mogelijk was dat

u bij uw eerste gehoor details vergeten was of dingen had gemist.

Verder verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u na uw tweede gesprek met haar vader

op 15 januari 2009, zelf telefonisch contact had met A.(…). Jullie spraken af om elkaar op 31 januari

2009 te ontmoeten (Vragenlijst CGVS p. 2). Op het Commissariaat-generaal gaf u aan dat u A.(…) niet

kon bereiken en daarom een afspraak met haar regelde via een vriendin (CGVS p. 9). Toen u hierop

werd gewezen, herhaalde u dat u geen telefonisch contact had gehad met A.(…). Meer nog, u

verklaarde dat u haar voor het laatst zag op 10 januari 2009 en dat jullie nadien geen feitelijk of

telefonisch contact meer hadden (CGVS p. 11). Deze verklaring is echter opnieuw in strijd met uw

relaas op de Dienst Vreemdelingenzaken. Daar verklaarde u immers dat u zowel na het gesprek met

haar vader op 15 januari 2009 als op 25 februari 2009 nog telefonisch contact met haar had gehad.

Ook met betrekking tot de geplande ontmoeting in het stadspark van Gyumri op 31 januari 2009 zijn

uw verklaringen niet gelijk lopend. U verklaarde immers voor het Commissariaat-generaal dat u in het

park werd opgewacht door de vader van A.(…) en drie mannen, waarvan u vermoedde dat het

politieagenten waren (CGVS p. 9). Op de Dienst Vreemdelingenzaken had u echter geen melding

gemaakt van de aanwezigheid van haar vader in het stadspark (Vragenlijst CGVS p. 2).

Verder verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw vader naar M.(…) ging om daar

met A.(…) te spreken – nadat u op 31 januari 2009 door politieagenten van thuis was meegenomen

naar het politiebureau. Hij legde haar uit dat u werd meegenomen en dat u pas vrij zou komen, als zij

van zich zou laten horen (Vragenlijst CGVS p. 2). Op het Commissariaat-generaal verklaarde u echter

dat uw vader enkel per telefoon met M.(…) sprak. U verklaarde dat hij niet naar haar huis was gegaan,

noch met A.(…) zelf had gesproken (CGVS p. 10-11).

U werd tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal gewezen op deze tegenstrijdigheden

en omissies, maar kon hiervoor geen afdoende uitleg bieden. U gaf aan dat u mogelijks details of

andere zaken vergeten was bij het eerste gehoor. U gaf ook aan dat het toch niet uitmaakte dat uw

verklaringen niet helemaal gelijk liepen. U verklaarde dat u voor het CGVS vertelde wat u zich

herinnerde en dus de waarheid was. U verwees ook naar het feit dat u voor de Dienst

Vreemdelingenzaken kort moest antwoorden en nog in shock was. (CGVS p. 10-14). De voormelde

tegenstrijdigheden betreffen echter geen details. Er kan redelijkerwijze ook verwacht worden dat uw

verklaringen gelijk lopen, ondanks de tijd verlopen tussen uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken

op 29 april 2009 en op het Commissariaat-generaal, en ondanks de eventuele emotionele toestand. De

vaststelling van de bovenstaande tegenstrijdigheden en omissies, is dan ook zwaarwichtig. U heeft

bovendien nimmer gemeld dat uw verklaringen in de vragenlijst onbetrouwbaar zijn. Dat u dit pas na

confrontatie met de talrijke tegenstrijdigheden en omissies in uw asielrelaas meldt dat uw verklaringen

destijds onbetrouwbaar zijn, ondermijnt dan ook uw geloofwaardigheid.

Gezien bovenstaande vaststellingen moet er dan ook worden geoordeeld dat er in uw hoofde

geen gegronde vrees voor vervolging, zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie, noch een reëel
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risico op het lijden van ernstige schade in het geval van een terugkeer, zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

Met betrekking tot de medische documenten die u voorlegde, moet worden geoordeeld dat deze beide

in februari 2010 werden opgesteld door een Belgische psycholoog en psychiater. Ook al kunnen we

begrip opbrengen voor de eventuele moeilijke psychologische situatie waarin u zich bevindt, ook deze

attesten zijn niet afdoende om uw geloofwaardigheid te herstellen. Nergens in deze attesten wordt

immers verwezen naar de door u aangehaalde asielproblemen als de oorzaak van uw

psychologische moeilijkheden. Bovendien wordt er ook geen melding gemaakt van eventuele

geheugenproblemen of dergelijke die de eerder vastgestelde tegenstrijdigheden en omissies zouden

kunnen verklaren. De overige door u voorgelegde documenten zijn hoger reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich voordoet als een enig middel voert verzoeker de schending van de artikelen 48/3 en

48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan alsmede van artikel

1, A, 2 van de Conventie van Genève. Verzoeker meent dat hij aan de voorwaarden zoals opgenomen

in voormelde artikelen voldoet om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus. De vastgestelde tegenstrijdigheid omtrent het overlijden van zijn vriendin in zijn

verklaringen wijt verzoeker aan het feit dat men op de Dienst Vreemdelingenzaken - in tegenstelling tot

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen - weinig tijd krijgt om op de vragen

te antwoorden. Verzoeker voert aan dat hij bezwaarlijk gehouden kan zijn het bewijs te leveren van een

feitelijke situatie waarvoor hij gevlucht is. Verzoeker meent dat het feit dat hij niet alle juiste details kent

met betrekking tot de problemen die zijn ouders heden thans nog ondervinden niets afdoet aan het feit

dat hij zich in een zeer moeilijke situatie bevindt en dat het voor hem onmogelijk is terug te keren zonder

zijn leven te riskeren. Volgens verzoeker wordt, wanneer hij zou worden teruggestuurd naar Armenië,

een zeer ernstige inbreuk gepleegd op artikel 3 EVRM.

2.2.1. Verzoeker dient aan te tonen dat er in zijn hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor hij

gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. De bestreden

beslissing is hoofdzakelijk gemotiveerd door de flagrant tegenstrijdige verklaringen die verzoeker

aflegde, meer bepaald met betrekking tot het vermeende overlijden van zijn vriendin, de slagen die hij

had gekregen, de telefonische contacten die hij met zijn vriendin had, de geplande ontmoeting in het

stadspark en het contact dat zijn vader met M. had. Al deze tegenstrijdigheden die op omstandige en

duidelijke wijze door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de hiervoor

opgenomen bestreden beslissing worden uitgewerkt, maken deel uit van de kern van verzoekers

asielrelaas en vinden hun grondslag in het administratief dossier. De stelling dat men op de Dienst

Vreemdelingenzaken - in tegenstelling tot het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen - weinig tijd krijgt om op de vragen te antwoorden is niet bij machte om al deze

tegenstrijdigheden te rechtvaardigen. Van een kandidaat-vluchteling mag immers worden verwacht dat

hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de

feiten die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige,

nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er

aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van het

Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953. Verzoeker blijft desbetreffend in gebreke. De manifeste

tegenstrijdigheden maken zijn asielrelaas ongeloofwaardig.

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, mag van een asielzoeker eveneens worden verwacht dat

deze inspanningen levert om zijn asielrelaas te staven, onder meer met documenten. Verzoeker geeft

geen verklaring voor de vaststelling dat hij geen enkel begin van bewijs kan voorleggen dat zijn

asielrelaas ondersteunt niettegenstaande hij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen verklaarde dat er via stedelijke kanalen over de dood van zijn vriendin informatie zou zijn

verschenen en hij alsnog contact onderhoudt met zijn familie (stuk 5, gehoorverslag CGVS 12/10/2010,

p. 13, 2). Er mag dan ook worden aangenomen dat verzoeker via deze contacten met zijn familie in het

land van herkomst probeert om aan stavingstukken te geraken. Ook op dit punt blijft verzoeker in

gebreke.
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In het kader van de devolutieve kracht van het onderhavig beroep volstaat het voorgaande om te

besluiten dat in hoofde van verzoeker geen vluchtelingenrechtelijke vrees in aanmerking kan worden

genomen.

2.2.2. Verzoeker steunt zijn vraag voor subsidiaire bescherming volledig op zijn asielrelaas. Uit wat

voorafgaat, blijkt dat dit relaas ongeloofwaardig is. Bijgevolg maakt hij ook niet aannemelijk dat hij om de

redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.3. Verzoekers stelling dat er een zeer ernstige inbreuk wordt gepleegd op artikel 3 EVRM wanneer

hij zou worden teruggestuurd naar Armenië is een loutere bewering, welke niet in het minst wordt

gestaafd of aannemelijk gemaakt.

2.3. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in

aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


