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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 november 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 5 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 20 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat P. BUSSCHAERT verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Armeens staatsburger van Armeense afkomst, bent geboren in 1984 in de Armeense stad
Talin. U verklaarde dat u Armenié hebt verlaten omdat u problemen kende op uw werk. U gaf aan dat
u werkzaam was als portier in een nachtclub in Jerevan. Toen u in de nacht van 20 op 21 augustus
2009 aan het werk was, ontstond een ruzie tussen een aantal jongeren waarbij een man werd
neergestoken. U probeerde samen met uw collega tussenbeide te komen. U verklaarde dat u de
ziekenwagen opbelde en dat deze evenals de politie kwamen opdagen. U hielp samen met uw collega
de gewonde man de ziekenwagen in. Onderweg naar het ziekenhuis stierf deze man. U en uw collega
werden meegenomen naar het politiekantoor voor ondervraging. U gaf aan dat u de volgende dag, op
21 augustus 2009, opnieuw werd opgeroepen voor ondervraging. Later op de dag, 's avonds, vernam u
van uw beste vrienden dat de dader van de steekpartij, A. K. {..}, de zoon was van een afgevaardigde.
Op 23 augustus 2009 werd u opnieuw voor ondervraging opgeroepen bij de politie. De politie probeerde
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de schuld betreffende deze moord in uw schoenen te schuiven. U gaf aan dat u een document diende
te ondertekenen waaruit bleek dat u het land niet mocht verlaten. U verklaarde dat u onschuldig was en
dat u niet veroordeeld wou worden voor iets wat u niet had gedaan. U verklaarde dat u Armenié verliet
op 25 september 2009 en u naar uw oom in Moskou reisde. Op 29 april 2010 verliet u Moskou omdat u
van uw oom had vernomen dat u officieel gezocht werd door de Armeense politie en dat de
mogelijkheid bestond dat u in Moskou zou worden opgepakt. U reisde op 29 april 2010 vanuit Moskou
per vliegtuig naar Brussel. U vroeg de volgende dag asiel aan bij de Belgische autoriteiten. U legde
geen enkel document voor ter staving van uw identiteit en asielrelaas.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst ontvluchtte omdat u gezocht werd door de
Armeense politie die een moord in uw schoenen wou schuiven (CGVS p. 7).

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw asielrelaas om onderstaande redenen niet aannemelijk
heeft weten te maken. Zo bracht u de Belgische asielinstanties geen enkel begin van bewijs aan van het
door u aangehaalde incident waarvan u in Armenié het slachtoffer zou zijn geweest en dat u zou
hebben genoodzaakt uw land te ontvluchten, met name de moord op 28 augustus 2009 in de nachtclub
O. {..}in Jerevan. U verklaarde naar aanleiding van dit incident convocaties te hebben ontvangen van
de politie en verklaringen te hebben afgelegd bij de politie (CGVS, p. 5 en 8), maar legde in dit verband
geen enkel document voor. Bovendien legde u evenmin enig bewijs voor van uw werkzaamheden als
portier in de nachtclub, hoewel u nochtans verklaarde er legaal te hebben gewerkt (CGVS, p. 4). Het is
in dit verband trouwens opvallend dat u er nauwelijks in slaagde namen van collega’s op te geven
(CGVS p. 4). Er moet voorts worden benadrukt dat u de Belgische asielinstanties evenmin enig
identiteitsdocument voorlegde. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen ondermijnd.

Er werden voorts tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen die de geloof-
waardigheid van uw relaas ondermijnen. U verklaarde dat u in de nacht van 20 augustus 2009 na de
steekpartij een ziekenwagen had opgebeld. U beweerde dat er tussen uw telefoontje en de
aankomst van de ziekenwagen 15 minuten waren verstreken. U voegde hieraan toe dat de ziekenwagen
vrijwel meteen nadat u gebeld had afkwam en dat wanneer je zegt dat het tamelijk dringend is, ze ook
meteen komen (CGVS p. 7). Toen u hierop werd gewezen op uw verklaringen bij Dienst Vreemdelingen-
zaken waar u verklaarde dat de ziekenwagen er lang over gedaan had om ter plaatse te zijn (DVZ
vragenlijst 3.5), antwoordde u eerst dat het inderdaad lang had geduurd en dat u zich misschien had
vergist. Even later beweerde u dat uw beide versies mogelijk zijn; dat de ziekenwagen er zowel snel als
lang over kon gedaan hebben en dat u niet meer weet hoe lang hij erover deed (CGVS p. 7). Uw uitleg
is echter niet afdoende en verklaart de vastgestelde tegenstrijdigheid niet waardoor de geloofwaardig-
heid van uw asielrelaas verder wordt ondermijnd.

U verklaarde tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal voorts dat u op 20 augustus 2009 na
het voorval gedurende twee uur werd ondervraagd door de politie van Jerevan. U verliet het
politiekantoor rond half vier 's morgens waarna u samen met uw collega nog even naar uw werk ging
vooraleer u naar huis vertrok (CGVS p. 8). U gaf vervolgens aan dat u de volgende ochtend, op 21
augustus 2009 in de voormiddag, opnieuw werd ondervraagd en men u nadien liet gaan (CGVS p. 14).
Bij Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u echter dat u op 20 augustus 2009 werd gearresteerd en
toen 1 dag werd vastgehouden op het politecommissariaat te Jerevan (DVZ vragenlijst 3.1). Toen u
werd gewezen op deze tegenstrijdigheid, ontkende u dat u dat had gezegd, en bevestigde u uw
verklaringen bij het Commissariaat-generaal (CGVS p. 14), waardoor deze tegenstrijdigheid niet wordt
opgeheven. Tenslotte verklaarde u dat u de avond van de 21ste augustus van uw beste vrienden in het
park vernam dat de persoon die de messteek had gegeven de zoon van een afgevaardigde was (CGVS
p. 8, 9). Bij Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u daarentegen dat u op 21 augustus 2009 werd
vrijgelaten en dat u bij uw vrijlating vernam dat de jongen die de messteek gaf de zoon van een
gedeputeerde was (DVZ vragenlijst 3.5). Toen u werd gewezen op uw eerdere verklaringen bij Dienst
Vreemdelingenzaken, scheen u verbaasd te zijn dat u dat had gezegd. U vervolgde dat het kon dat u
dat met andere bedoelingen had gezegd, namelijk dat de moordenaar geen gewone mens was (CGVS
p. 9). Uw uitleg overtuigt echter geenszins en kan deze verschillende versies van de door u
aangehaalde feiten niet verklaren. Deze tegenstrijdigheden en ongerijmdheden versterken de
ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ook uw verklaringen aangaande uw reisroute en de hierbij door u gebruikte reisdocumenten zijn
niet geloofwaardig. Uit uw relaas blijkt dat u met een vliegtuig vanuit Jerevan tot Moskou hebt gevlogen.
U verklaarde dat u met uw eigen Armeens paspoort naar Moskou was gereisd en dat u geen
problemen had ondervonden in de luchthaven van Jerevan, noch voordien bij het verkrijgen van de
nodige uitreisstempel die tien dagen voor uw vertrek in uw paspoort werd aangebracht (CGVS p.
10). Vastgesteld moet worden dat het vooreerst opmerkelijk is dat u of uw vader zich voor het verkrijgen
van deze stempel met uw origineel paspoort zou wenden tot de OVIR, de paspoortendienst die
ressorteert onder de politie, die u nochtans verklaarde te vrezen. Vervolgens moet opgemerkt worden
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dat, gezien u beweerde dat u een document had moeten ondertekenen waarin stond dat u het land niet
mocht verlaten, het niet aannemelijk is dat u of uw vader deze uitreisstempel zou hebben gekregen
(CGVS p. 7, 11). Uit informatie beschikbaar in het administratieve dossier blijkt immers dat vooraleer
men een uitreisstempel in het paspoort krijgt, er een individuele controle plaatsvindt waarbij gekeken
wordt of er naar betrokkene enig strafrechtelijk onderzoek loopt. Het is dan ook niet aannemelijk dat u,
die verklaarde een uitreisverbod te hebben ondertekend, een uitreisstempel hebt verkregen
en probleemloos het vliegtuig kon nemen naar Moskou.

Bovendien zijn ook uw verklaringen over uw reisroute vanuit Moskou naar Brussel niet aannemelijk.
U verklaarde dat u met een Russisch paspoort van Moskou naar Brussel bent gevlogen. U kon niet
zeggen of u reisde met een Russisch binnenlands paspoort of met een Russisch reispaspoort. U
verklaarde dat uw foto in het paspoort stond met een andere naam. Toen u gevraagd werd onder welke
naam u dan reisde, kwam u niet verder dan I. {..}. Evenmin slaagde u erin andere identiteitsgegevens te
geven. Voorts beweerde u dat uw oom alles had geregeld betreffende uw reis naar Brussel en dat hij
uw Armeens paspoort had meegenomen om een nieuw paspoort te laten maken (CGVS, p. 12 en 13).
Uw oom had u gevraagd dit paspoort bij aankomst weg te werpen, wat u ook deed (CGVS p. 12).
Echter, bij Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u dat de smokkelaar zei dat u het valse paspoort bij
aankomst moest vernietigen en dat u uw Armeens paspoort aan een smokkelaar had gegeven (DVZ
vraag 33). Gezien al deze vaststellingen zijn uw verklaringen betreffende uw reisroute en
reisdocumenten niet aannemelijk. Dit alles doet mij vermoeden dat u op een andere manier hebt gereisd
en dat u de Belgische asielinstanties bewust informatie, identiteits- en reisdocumenten probeert achter
te houden.

Aldus kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging
zoals omschreven in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de defintie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker meent dat de bestreden beslissing
niet afdoende gemotiveerd is.

Verzoeker betoogt het volgende:

“Aangezien er ontegensprekelijk tegenstrijdigheden zijn geslopen in het verhoor van verzoeker,
betrekkelijk zowel de reden om de vlucht te nemen, het gebruik van zijn paspoort als de precieze
chronologie van zijn viuchtverhaal. Dat verzoeker tijdens het verhoor onder zeer grote druk stond en
omwille van deze spanning tegenstrijdige zaken heeft opgenomen in zijn relaas, waarbij niet uit het oog
mag worden verloren dat personen die bevraagd worden over een gevoelige en gewelddadige episode
uit hun beleven te kampen krijgen met verdringing van gebeurtenissen en distortie van de juiste
chronologie der feitelijkheden. Dat verzoeker precies omwille van het grote belang van de afloop van het
verhoor en de gegronde vrees voor zijn leven bij een eventuele terugkeer naar zijn vaderland fouten
heeft gemaakt in zijn verhoor en deze dienen te worden gecorrigeerd. Dat verzoeker tevens een
moeizame relatie had met de gevorderde tolk, maar niet bij machte was om voldoende moed te
verzamelen om dit bij aanvang van het verhoor te signaleren uit vrees dat dit negatieve gevolgen zou
hebben bij de evaluatie van zijn dossier. Dat verzoeker ervan overtuigd is dat een correcte vertaling in
combinatie met een serene appreciatie van de door hem gestipuleerde feitelijkheden tot een positief
resultaat had kunnen leiden.”

2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele
motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167 408; RvS 15 februari 2007, nr.
167 852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
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impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100 628; RvS 30 mei 2006, nr. 159 298; RvS 12 januari
2007, nr. 166 608; RvS 15 februari 2007, nr. 167 848; RvS 26 juni 2007, nr. 172 777). Uit de
bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing, die
juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, volledig kent. Hij maakt
verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische
en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat
verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133 153).

2.3. Waar verzoeker in essentie beweert dat de door verwerende partij vastgestelde flagrante
tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden te verklaren zijn door de verdringing van gebeurtenissen en
“distortie van de juiste chronologie der feitelijkheden” inzake een gevoelige en gewelddadige episode uit
zijn leven, stelt de Raad vast dat verzoeker deze blote bewering niet ondersteunt met een medisch
attest waaruit blijkt dat zijn cognitief geheugen is aangetast waardoor het hem onmogelijk zou zijn een
coherent en consistent relaas naar voor te brengen. Verzoeker legt desbetreffend geen enkel bewijs
voor. De Raad wijst er voorts op dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate
ingrijpend is dat hij bij machte moet zijn om desbetreffend een volledig en samenhangend verhaal te
vertellen. Het argument dat verzoeker onder druk stond en stress had, doet geen afbreuk aan deze
plicht (RvS 5 januari 2007, nr. 166 377). Elk gehoorgesprek brengt overigens emoties en stress met zich
mee. Hiermee wordt door de ondervrager terdege rekening gehouden. Bovendien is in deze geen
objectief gegeven voorhanden dat stress verzoeker verhinderd zou hebben zijn asielrelaas volledig en
juist te vertellen.

Wat de problemen met de tolk betreft dient te worden vastgesteld dat tijdens het verhoor aan verzoeker
uitdrukkelijk werd gevraagd of hij de tolk begreep en werd meegedeeld dat eventuele problemen gemeld
moeten worden. Aan verzoeker werd tevens meegedeeld dat de tolk een neutraal persoon is en geen
invioed heeft op de beslissing (administratief dossier, gehoorverslag, p 2). Verzoeker kreeg bovendien
de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar heeft naar aanleiding van het verhoor geen
enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor en de uitwisseling tussen de
tolk en hemzelf (gehoorverslag, p 14). Integendeel, verzoeker verklaarde dat hij alles goed begrepen
heeft, dat hij alles gezegd heeft wat hij niet begreep en dat hij de tolk ook goed begrepen heeft
(gehoorverslag, p. 14). Pas in het verzoekschrift wordt voor het eerst een opmerking gemaakt over een
‘moeizame relatie’ met de tolk. Het argument van verzoeker dat hij niet de moed had om problemen met
de tolk te melden acht de Raad niet aannemelijk. Immers blijkt uit voorgaande dat de ondervrager
verzoeker er uitdrukkelijk op gewezen heeft dat hij problemen moest melden en dat de tolk geen invlioed
heeft op de beslissing zodat de Raad niet inziet dat verzoeker — indien er effectief problemen zouden
zijn geweest met de tolk — dit niet zou durven te melden hebben aan de ondervrager van het
Commissariaat-generaal. De Raad oordeelt dat het a posteriori argument van verzoeker geen steun
vindt in de stukken van het administratief dossier waaruit blijkt dat het gehoor op een normale wijze is
verlopen en waaruit hoegenaamd geen problemen met de tolk blijken. Bovendien motiveert verzoeker
niet op concrete wijze welke van zijn verklaringen verkeerd zouden zijn vertaald. Verzoeker maakt
hoegenaamd niet aannemelijk dat er problemen waren met de tolk.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen andere elementen aanhaalt dan deze
die reeds werden beoordeeld in het kader van zijn asielaanvraag en onwaarachtig werden bevonden,
zodat hij evenmin een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de bepalingen met
betrekking tot de subsidiaire bescherming aannemelijk maakt.

2.5. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt
die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige
motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de
verwerende partij haar beslissing onafdoende heeft gemotiveerd. Dienvolgens kan in hoofde van
verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet,
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noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet worden
weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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