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nr. 56 296 van 18 februari 2011

in de zaak RvV X en X / II

In zake: X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

25 november 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 22 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat G. KLAPWIJK verschijnt

voor de verzoekende partijen, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

1.1. Gelet op de door de Raad vastgestelde samenhang tussen de dossiers gekend onder rolnummers

X en X worden in het kader van een goede rechtsbedeling beide dossiers samengevoegd.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissingen luiden als volgt:

Ten aanzien van verzoekster:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Armeens staatsburger te zijn van Armeense afkomst. U bent geboren op 13

oktober 1959 te Jerevan. U woonde in Zeytun, een deelgemeente van Jerevan, met uw zonen K. H. {..}

en K. S. {..} (O.V. xxxxxxx). U werkte tot 2005 in een school als leerkracht.

Uit uw verklaringen blijkt dat u Armenië hebt verlaten omwille van volgende redenen. U bent getuige

van Jehova. In 2005 werd u op uw werk ontslagen, omwille van besparingen. U vermoedt echter dat u

werd ontslagen omwille van uw geloofsovertuiging. U hebt een aanvraag ingediend om uw functie terug

te krijgen, maar deze werd niet ingewilligd. Op 1 maart 2005 werd u tijdens het prediken geslagen door

een persoon, bij wie u aan de deur kwam. Omdat u zich gediscrimineerd voelde in Armenië, besloot u

om naar Turkije te vertrekken. In 2006 vertrok u naar Turkije waar u tot 5 december 2009 werkte

als verzorgster bij een Joods gezin. Op 15 november 2009 pleegde E. T. {..}, een vriend van uw zoon K.

H. {..}, zelfmoord. Zijn broer A. T. {..}, een parlementslid, gaf uw zoon H. {..} de schuld van de zelfmoord.

Uw zoon werd in november 2009 meegenomen naar een voor u onbekende plaats. Met behulp van zijn

vrienden kon uw zoon H. {..} ontsnappen. Hierop vluchtte hij naar Rusland. Uw jongste zoon S. {..} lag

op dat moment thuis te bed na een operatie aan zijn beide benen eind oktober 2009. Hij stuurde u een

bericht, waarop u besloot op 5 december 2009 terug te keren naar Armenië. Een week na uw

terugkomst vielen 5 mannen ’s nachts uw huis binnen. Het waren de lijfwachten van A. T. {..}. Uw zoon

werd door hen meegenomen naar een voor u onbekende plaats. Daar werd hij geslagen en

vastgehouden in afwachting van de terugkeer van uw oudste zoon. Na 2 dagen werd uw zoon S. {..}

vrijgelaten. Uw zoon had medische hulp nodig voor zijn verwondingen. Hierop besloot u eind december

2009 uw woonplaats te verlaten en naar uw zus te gaan. U verbleef ongeveer 1 maand bij uw zus,

waarna u onderdak zocht bij uw moeder en broer, die samen in één huis wonen. In februari 2010 werd u

ongeveer 1 maand opgenomen in het ziekenhuis. Uw zoon verbleef op dat moment bij uw moeder. Op

een nacht, 2 maanden voor uw vertrek uit Armenië, werd het huis van uw moeder beschoten. Er

volgden hierna nog verscheidene dreigtelefoons en in de buurt reden de lijfwachten van A. T. {..} nog

regelmatig rond. De toestand van uw zoon S. {..} verslechterde. Op 6 mei 2010 werd uw zoon

opgenomen in het ziekenhuis. Uw zoon verbleef 20 dagen in het ziekenhuis. U besloot om Armenië te

verlaten, samen met uw zoon. U en uw zoon verlieten Armenië uiteindelijk op 26 mei 2010 met de bus,

met jullie eigen paspoorten. U reisde via Georgië naar Turkije. Op 27 mei 2010 reisden u en uw zoon

met de bus van Turkije naar België, dat u en uw zoon bereikten op 31 mei 2010. Diezelfde dag dienden

u en uw zoon K. S. {..} (O.V. xxxxxxx) een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de Belgische asielinstanties uw scheidingsakte, een

originele Turkse lidkaart van de Getuigen van Jehova, een originele activiteitenkaart van de Getuigen

van Jehova uit België, een originele deelnemerskaart aan een congres van de Getuigen van Jehova in

België, een Turks document inzake weigering van bloedtransfusie en een origineel Franstalig document

inzake weigering van bloedtransfusie voor.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u Armenië hebt verlaten omwille van de problemen die u kende als

Getuige van Jehova waarbij u op 1 maart 2005 werd geslagen. U verbleef hierna van 2006 tot december

2009 in Turkije. U keerde terug naar Armenië omwille van problemen die uw zonen K. H. {..} en S.

{..} kenden met A. T. {..}, wiens broer E. T. {..} zelfmoord pleegde op 15 november 2009. Op 26 mei

2010 verlieten u en uw zoon S. {..} Armenië omwille van deze problemen.

Er dient echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent de problemen die u in

Armenië gekend zou hebben aannemelijk te maken. Zo leverde u de Belgische asielinstanties geen

enkel bewijs van de door u aangehaalde problemen. Betreffende de problemen in verband met uw

geloofsovertuiging als Getuige van Jehova verklaarde u dat u in 2005 ontslagen werd in het kader van

besparingen, maar u vermoedt dat u ontslagen werd omwille van uw geloofsovertuiging. U verklaarde

eveneens dat u om diezelfde reden hierna geen werk vond in Armenië. Hierbij dient echter opgemerkt te

worden dat u uw werkboekje, dat u nochtans bezat, niet voorlegde (CGVS p. 7), noch enig ander bewijs

in verband met uw ontslag. U verklaarde dat u één keer werd geslagen toen u aan het prediken was op

1 maart 2005, maar kan hier geen begin van bewijs van voorleggen (CGVS p. 15). Daarnaast legde u

geen bewijs voor van uw verblijf van bijna 4 jaar, van 2006 tot 5 december 2009, in Turkije (CGVS p.7).

U legde weliswaar een pasje voor van de Getuigen van Jehova in Istanboel, maar dit toont niet aan dat

u daar zo lang verbleven zou hebben (CGVS p.4–9). Daarnaast bracht u het Turkse document aan dat

u bloedtransfusies weigert, opgemaakt op 28 maart 2009 te Bakirkoy in Turkije. Dit document

bewijst echter evenmin uw verblijf van bijna 4 jaar in Turkije (CGVS p.9). Betreffende de problemen die

uw zonen H. {..} en S. {..} kenden met A. T. {..} en zijn lijfwachten dient te worden opgemerkt dat u hier

evenmin enig bewijs van voorlegde. Zo legde u geen bewijs voor over de dood/zelfmoord van E. T. {..}

(CGVS p.16). Nochtans ligt deze zelfmoord aan de basis van de problemen van uw zonen H. {..} en S.

{..}. Aangezien het hier bovendien gaat om de broer van een parlementslid, zou men redelijkerwijze

kunnen verwachten dat hiervan iets verschenen zou zijn. Daarnaast verklaarde u dat uw zoon werd
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meegenomen in december 2009, waarna hij voor zijn verwondingen medische verzorging nodig had

(CGVS p. 18). Hiervan legde u evenmin enig bewijs voor, hoewel u verklaarde dat uw zoon zodanig

geslagen werd dat zijn toestand niet normaal was. U legde tevens geen bewijs voor van de beschieting

van het huis van uw moeder (CGVS p.16 en 19). Er kan nochtans redelijkerwijze van

een asielzoek(st)er worden verwacht dat hij, desnoods achteraf, al het nodige zou doen om bewijzen

aan te brengen ter staving van zijn asielrelaas. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

in het gedrang.

Verder dient opgemerkt te worden dat u geen concrete informatie kan geven inzake de problemen

van uw zoon H. {..}. Zo kon u niet zeggen wanneer hij concreet werd meegenomen, waarheen uw zoon

werd meegenomen noch hoelang hij werd meegenomen (CGVS p.17). U verklaarde evenwel dat u op

dat moment nog in Turkije verbleef (CGVS p.16). Aangezien dit feit mee aan de basis lag van uw

verdere problemen, kan redelijkerwijze van u verwacht worden dat u zich hierover geïnformeerd zou

hebben bij uw jongste zoon, S. {.}. Daarnaast kon u ook van de problemen van uw zoon S. {..} in

december 2009 niet weergeven wanneer hij concreet werd meegenomen, noch waarheen hij werd

meegenomen (CGVS p.17). Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast.

Voorts moet worden opgemerkt dat u uw reisroute niet aannemelijk kunt maken. U en uw zoon S.

{..} reisden van Armenië met de bus naar Turkije via Georgië. Jullie gebruikten hierbij jullie

eigen paspoorten. U reisde op 27 mei 2010, samen met uw zoon, vanuit Turkije met de bus verder

naar België, maar u kunt geen verdere details geven over de landen of steden via dewelke u hebt

gereisd (CGVS p.12). Verder weet u niets over de grensposten die u gepasseerd zou zijn tussen Turkije

en België (CGVS p.14). Daarnaast is het niet aannemelijk dat u geen afspraken gemaakt zou hebben

met de persoon die uw reis regelde over wat er diende te gebeuren in geval van controle (CGVS

p.13). Hierbij kan ook worden opgemerkt dat u geen enkel document voorlegde ter staving van uw

reisweg (CGVS p.14). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een

kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat er bij binnenkomst in de

Schengenzone strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te

worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van

clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant niet op de hoogte heeft gebracht wat er

dient te gebeuren in geval van controle. Bijgevolg is uw geringe kennis over de reisroute en de

grenscontrole niet geloofwaardig. Tevens doet het gebrek aan kennis over uw reisweg en de

reismodaliteiten vermoeden dat u uw ware reisroute en –documenten verborgen houdt.

Het is in ditzelfde verband dan ook opvallend dat u uw belangrijkste identiteitsdocument, zijnde

uw Armeens paspoort, niet voorlegde. Nu verklaarde u weliswaar dat u uw Armeens paspoort, dat u in

2010 zonder problemen werd uitgereikt in Jerevan (CGVS p.10), diende af te geven voor uw vertrek in

Turkije en dat de smokkelaar het u zou opsturen zodra u een adres had in België (CGVS p. 13). U kreeg

van het Commissariaat-generaal 5 werkdagen de tijd om contact op te nemen met deze personen en

ons een kopie van uw paspoort te bezorgen. Tot op heden heeft het Commissariaat-generaal deze

kopie nog niet ontvangen. Door het niet voorleggen van uw Armeens paspoort, uw identiteitsdocument

bij uitstek, ontstaat het vermoeden dat u dit document bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel verkregen visum voor uw reis

naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden. Dit

vermoeden wordt bevestigd door de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, en waaruit blijkt dat u op 7 mei 2010 een

visumaanvraag hebt ingediend bij de Italiaanse ambassade te Jerevan, waarbij u een toeristenvisum

werd afgeleverd op 18 mei 2010. Toen u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal gevraagd

werd of u ooit een visum had aangevraagd bij een ambassade, antwoordde u nochtans ontkennend

(CGVS p.11), waaraan u toevoegde dat u geen tijd had om een visum aan te vragen na uw terugkeer in

Armenië. U verklaarde tijdens uw gehoor tevens dat u pas op 26 mei 2010, de dag van uw vertrek,

besloten had Armenië te verlaten (CGVS p.19). Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw

verklaringen nog verder uitgehold.

Wat uw eigenlijke asielrelaas betreft, dient te worden opgemerkt dat uit een vergelijking tussen

de verklaringen van u en uw zoon eveneens een aantal tegenstrijdigheden blijken die verder afbreuk

doen aan uw geloofwaardigheid. Wat betreft de problemen in december 2009, waarbij uw zoon 2 dagen

werd vastgehouden, verklaarde u dat hij bij zijn vrijlating zodanig geslagen was dat hij niet in een

normale toestand was waarna u nog in diezelfde maand december medische hulp hebt gezocht en

gekregen bij een dokter van de polikliniek (CGVS p.18). Uw zoon verklaarde tijdens zijn interview echter

dat hij niet onmiddellijk beroep kon doen op medische hulp uit angst voor de vervolgingen en pas in mei

2010 medische hulp heeft gezocht (CGVS gehoor K. S. {..} p.18). Wat betreft uw reisweg verklaarde u

dat u met één en dezelfde bus gereisd hebt van Armenië naar België (CGVS p.13). Uw zoon verklaarde

hier echter dat u voor uw reis van Armenië naar België gereisd hebt met 2 verschillende
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busmaatschappijen, waarbij u overgestapt bent in Istanboel op een andere bus (CGVS gehoor K. S. {..},

p.9). Deze vaststellingen brengen aldus de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder in het

gedrang.

Zelfs indien uw verklaringen geloofwaardig zijn, quod non, kan er op gewezen worden dat u

geen stappen hebt ondernomen om hulp of bescherming in uw eigen land te zoeken. Betreffende

uw problemen in verband met uw geloofsovertuiging als Getuige van Jehova, verklaarde u dat u geen

klacht hebt ingediend nadat u geslagen werd (CGVS p.15). Nu verklaarde u weliswaar, betreffende

de problemen in verband met A. T. {..}, dat u een schriftelijke klacht hebt ingediend bij de politie nadat

uw zoon S. {..} op een wrede manier werd geslagen en meegenomen door A. {..} (CGVS p.16 en 18),

maar kon u hiervan geen bewijs voorleggen. Nu verklaarde u hierbij dat u in uw land nooit iets schriftelijk

meekrijgt. Net om deze reden zou men redelijkerwijze van u kunnen verwachten dat u een kopie zou

hebben gemaakt van de door u ingediende klacht. U verklaarde hierbij dat A. T. {..}, na deze klacht,

ermee dreigde dat als u nog één keer naar de politie zou gaan, het nog veel erger zou worden (CGVS

p.16; p.18). Dit kan er op wijzen dat A. T. {..} mogelijks bang was voor een eventuele klacht tegen hem,

waardoor niet uitgesloten is dat u wel op de bescherming van uw autoriteiten zou kunnen rekenen.

Bovendien dient hierbij opgemerkt te worden dat u uw actuele vrees niet aannemelijk kunt maken.

Zo hebt u sinds uw vertrek uit Armenië niet meer geïnformeerd naar de huidige stand van zaken inzake

uw persoonlijke problemen (CGVS p.20). Daarnaast kan opgemerkt worden dat u na uw verblijf in

Turkije, waar u naartoe ging omwille van uw problemen inzake uw geloofsovertuiging, terugkeerde naar

Armenië (CGVS p.7; p. 16), waardoor de ernst van uw vrees voor problemen inzake uw

geloofsovertuiging verder ondermijnd wordt. U verklaart tevens dat noch u noch uw zonen vandaag

officieel gezocht, verdacht of beschuldigd worden in Armenië (CGVS p.20).

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten kunnen deze conclusie

niet wijzigen. Uw scheidingsakte bevat louter persoonsgegevens en de informatie dat u officieel

gescheiden bent van uw echtgenoot, wat hier niet ter discussie staat. Uw Turkse lidkaart van de

Getuigen van Jehova, uw activiteitenkaart van de Getuigen van Jehova uit België, uw deelnemerskaart

aan een congres van de Getuigen van Jehova in België, het Turkse document inzake weigering

van bloedtransfusie en het Franstalige document inzake weigering van bloedtransfusie, bevatten de

niet betwiste informatie dat u lid bent van de Getuigen van Jehova.

Volledigheidshalve dient hieraan toegevoegd te worden dat ik ook voor uw zoon, K. S. {..} (O.V.

xxxxxxx), een weigeringsbeslissing nam voor wat betreft het vluchtelingenstatuut en de subsidiaire

beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Ten aanzien van verzoeker:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Armeens staatsburger te zijn van Armeense afkomst. U bent geboren op 21

oktober 1982 te Jerevan. U woonde in Zeytun, een deelgemeente van Jerevan, met uw moeder K. M.

{..} (O.V. xxxxxxx) en uw broer K. H. {..}. U werkte tot 2008 als zelfstandig juwelier.

Uit uw verklaringen blijkt dat u Armenië hebt verlaten omwille van volgende redenen. Sinds

2006 verbleef uw moeder in Turkije omwille van problemen die zij kende naar aanleiding van

haar geloofsovertuiging als Getuige van Jehova. Op 15 november 2009 pleegde E. T. {..}, een

vriend van uw broer K. H. {..}, zelfmoord. Zijn broer A. T. {..}, een parlementslid, gaf uw broer de schuld

van de zelfmoord. Uw broer werd in november 2009 meegenomen naar een voor u onbekende plaats.

Met behulp van zijn vrienden kon uw broer H. {..} na ongeveer 3 dagen ontsnappen. Hierop vluchtte hij

naar Rusland. U lag op dat moment thuis te bed na een operatie aan beide benen eind oktober 2009. U

contacteerde uw moeder, waarop zij op 5 december 2009 terugkeerde naar Armenië. Een week na haar

terugkomst vielen 5 mannen ’s nachts uw huis binnen. Het waren de lijfwachten van A. T. {..}. U werd

door hen meegenomen naar een voor u onbekende plaats. Daar werd u geslagen en vastgehouden in

afwachting van de terugkeer van uw broer. Na 2 dagen werd u vrijgelaten. U liep hierbij verscheidene

verwondingen op. Hierop besloten u en uw moeder eind december 2009 uw woonplaats te verlaten en

naar uw tante te gaan. U verbleef een tijd bij uw tante, waarna u onderdak zocht bij uw grootmoeder en

nonkel. Eind maart 2010 werd het huis van uw grootmoeder beschoten. Er volgden hierna nog
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verscheidene dreigtelefoons. Uw medische toestand verslechterde. Op 6 mei 2010 werd u opgenomen

in het ziekenhuis. U verbleef 20 dagen in het ziekenhuis. U besloot om Armenië te verlaten, samen met

uw moeder. U en uw moeder verlieten Armenië uiteindelijk op 26 mei 2010 met de bus, met jullie eigen

paspoorten. U reisde via Georgië naar Turkije. Op 27 mei 2010 reisden u en uw moeder met een andere

bus van Turkije naar België, dat u en uw moeder bereikten op 31 mei 2010. Diezelfde dag dienden u en

uw moeder K. M. {..} (O.V. xxxxxxx) een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de Belgische asielinstanties uw militair boekje, uw

rijbewijs, een verslag van uw ziekenhuisopname op 28 oktober 2009, een verslag van uw operatie op 28

oktober 2009, onderzoeksresultaten van 29 oktober 2009, onderzoeksresultaten van 31 oktober 2009,

een bewijs van opname in het ziekenhuis van 6 mei 2010 tot 26 mei 2010 en een verslag in verband

met uw ziekte in mei 2010 voor.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u Armenië hebt verlaten omwille van de problemen die u kende

naar aanleiding van de problemen die uw broer K. H. {..} kende met A. T. {..}, wiens broer E. T. {..}

zelfmoord pleegde op 15 november 2009. Uw broer werd ervan beschuldigd iets te maken te hebben

met de dood van E. T. {..}.

Er dient echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent de problemen die u in Armenië

zou gekend hebben aannemelijk te maken. Zo leverde u de Belgische asielinstanties geen enkel bewijs

van de door u aangehaalde problemen. U verklaarde dat uw moeder Armenië had verlaten in 2006

omwille van problemen inzake haar geloofsovertuiging, maar legde hier geen bewijs van voor (CGVS

p.14-15). Wat de problemen betreft die u gekend hebt in Armenië, legde u geen bewijs voor van

de dood/zelfmoord van E. T. {..} (CGVS p.12). Nochtans ligt deze zelfmoord aan de basis van

uw problemen en deze van uw broer H. {..}. Aangezien het hier bovendien gaat over de broer van

een parlementslid, zou men redelijkerwijze kunnen verwachten dat hiervan iets verschenen zou

zijn. Daarnaast verklaarde u dat u in december 2009 werd meegenomen door de lijfwachten van A. T.

{..}, waarna u 2 dagen later met zware verwondingen werd vrijgelaten (CGVS p.12; p.15-16). Hiervan

legde u evenmin enig bewijs voor. U legde tevens geen bewijs voor van de beschieting van het huis van

uw grootmoeder (CGVS p.12; p.19). Er kan nochtans redelijkerwijze van een asielzoeker worden

verwacht dat hij, desnoods achteraf, al het nodige zou doen om bewijzen aan te brengen ter staving van

zijn asielrelaas. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in het gedrang.

Verder dient opgemerkt te worden dat u weinig concrete informatie kon geven inzake de problemen

van uw broer H. {..} en uw eigen problemen. Zo kon u niet zeggen waarheen uw broer werd

meegenomen (CGVS p.13). Daarnaast kon u aangaande uw eigen problemen van december 2009

evenmin weergeven waarheen u precies werd meegenomen (CGVS p.15). Dit is hoogst merkwaardig,

aangezien u verklaarde dat uw belagers u na 2 dagen vrijlieten door u gewoon naar buiten te laten

gaan, waarna u alleen naar huis bent gegaan (CGVS p.16-17). U verklaarde evenwel dat u bijna buiten

bewustzijn was, waardoor u het zich niet meer kan herinneren (CGVS p.16), hetgeen als verklaring voor

uw vage verklaringen echter niet kan overtuigen. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas verder aangetast.

Voorts moet worden opgemerkt dat u uw reisroute niet aannemelijk kunt maken. U en uw

moeder reisden van Armenië met de bus naar Turkije via Georgië. Jullie gebruikten hierbij jullie

eigen paspoorten. U reisde op 27 mei 2010, samen met uw moeder, met een andere bus verder naar

België, maar u kan geen verdere details geven over de landen of steden via dewelke u hebt gereisd

(CGVS p.10). Verder kan u niet aangeven met welke reisdocumenten u hebt gereisd van Turkije naar

België. Toen u immers werd gevraagd op welke naam de voor u gebruikte reisdocumenten stonden,

onder welke nationaliteit u reisde en welke geboortedatum in uw reisdocumenten stonden waarmee u

van Istanboel naar België reisde, bleef u het antwoord hierop schuldig (CGVS p.10). Daarnaast is het

niet aannemelijk dat u geen afspraken gemaakt zou hebben met de persoon die uw reis regelde, noch

dat u niet op de hoogte was van de eventuele afspraken die uw moeder met deze persoon had gemaakt

over wat er diende te gebeuren in geval van controle (CGVS p.10). Hierbij kan ook worden opgemerkt

dat u geen enkel document voorlegde ter staving van uw reisweg (CGVS p.10). Uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt echter dat er bij binnenkomst in de Schengenzone strenge

identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd

over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Gezien het risico op

ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van clandestiene passagiers, is

het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant niet op de hoogte heeft gebracht wat er dient te gebeuren in geval

van controle. Bijgevolg is uw geringe kennis over de reisroute, de gebruikte documenten en de

reismodaliteiten niet geloofwaardig. Tevens doet het gebrek aan kennis over uw reisweg en de

reismodaliteiten vermoeden dat u uw ware reisroute en –documenten verborgen houdt.
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Het is in ditzelfde verband dan ook opvallend dat u uw belangrijkste identiteitsdocument, zijnde

uw Armeens paspoort, niet voorlegde. Nu verklaarde u weliswaar dat uw paspoort werd ingehouden

in Turkije door de personen die de reis regelden, maar ze zouden uw paspoort opsturen zodra u een

adres had in België (CGVS p.7). Uw moeder werd 5 werkdagen de tijd gegeven om een kopie van haar

en uw paspoort te bezorgen aan het Commissariaat-generaal Tot op heden heeft het Commissariaat-

generaal uw paspoort nog niet ontvangen. Door het niet voorleggen van uw Armeens paspoort,

uw identiteitsdocument bij uitstek, ontstaat het vermoeden dat u dit document bewust achterhoudt voor

de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel verkregen visum

voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te

houden. Dit vermoeden wordt bevestigd door informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, en waaruit blijkt dat u op 7 mei 2010

een visumaanvraag hebt ingediend bij de Italiaanse ambassade te Jerevan, waarbij u een

toeristenvisum werd afgeleverd op 18 mei 2010. Toen u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-

generaal gevraagd werd of u ooit een visum had aangevraagd bij een ambassade, antwoordde u

nochtans ontkennend (CGVS p.8). Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder

uitgehold.

Wat uw eigenlijke asielrelaas betreft, dient er te worden opgemerkt dat er uit een vergelijking tussen

de verklaringen van u en uw moeder eveneens een aantal tegenstrijdigheden blijken die verder

afbreuk doen aan uw geloofwaardigheid. Wat betreft uw problemen in december 2009, waarbij u 2

dagen werd vastgehouden, verklaarde u dat u bij uw vrijlating bijna buiten bewustzijn was en

verschillende verwondingen opliep, maar dat u uit angst voor de vervolgingen niet onmiddellijk beroep

kon doen op medische hulp en hebt gewacht tot uw opname in mei 2010 (CGVS p.18). Uw moeder

verklaarde tijdens haar interview echter dat u nog in diezelfde maand december medische hulp hebt

gezocht en gekregen bij een dokter van de polikliniek (CGVS gehoor K. M. {..}, p.18). Wat betreft uw

reisweg verklaarde u dat u voor uw reis van Armenië naar België gereisd hebt met 2

verschillende busmaatschappijen, waarbij u overgestapt bent in Istanboel op een andere bus (CGVS

p.9). Uw moeder verklaarde hier echter dat u met één en dezelfde bus gereisd hebt van Armenië naar

België (CGVS gehoor K. M. {..}, p.13). Deze vaststellingen brengen aldus de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas nog verder in het gedrang.

Zelfs indien uw verklaringen geloofwaardig zijn, quod non, kan er op gewezen worden dat u geen

enkele stap hebt ondernomen om hulp of bescherming in uw eigen land te zoeken. Zo liet u na klacht in

te dienen bij de politie toen uw broer werd meegenomen in november 2009 (CGVS p.13). Tevens liet u

na klacht in te dienen nadat u zelf werd meegenomen en met zware verwondingen na 2 dagen

werd vrijgelaten (CGVS p.17). Hierbij verklaarde u evenwel dat uw moeder klacht heeft ingediend, maar

kan u hiervan geen bewijs voorleggen en heeft u geen weet of uw moeder hier enig bewijs van heeft

(CGVS p.17). Ook liet u na klacht in te dienen bij een mensenrechtenorganisatie (CGVS p.17) of bij

de ombudsman in Armenië (CGVS p.17). Tevens liet u na klacht in te dienen naar aanleiding van

het schietincident bij het huis van uw grootmoeder (CGVS p.19). Wanneer u expliciet werd gevraagd of

u geprobeerd hebt bescherming te vragen in uw land van herkomst, geeft u aan dat u dat niet gedaan

hebt (CGVS p.21). Gezien het gebrek aan persoonlijk initiatief om bescherming te vinden, dient te

worden geoordeeld dat u niet aannemelijk maakt dat u geen beroep kan doen op de bescherming

binnen uw land van herkomst.

Bovendien dient nog opgemerkt te worden dat u uw actuele vrees niet aannemelijk kunt maken. Zo

hebt u sinds uw vertrek uit Armenië niet meer geïnformeerd naar de huidige stand van zaken inzake

uw problemen (CGVS p.21). U verklaart tevens dat u niet weet of u vandaag de dag officieel gezocht

wordt in Armenië (CGVS p.20). U zegt tevens dat u, noch uw broer, vandaag ergens officieel van

verdacht of beschuldigd wordt in uw land (CGVS p.20-21).

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten kunnen deze conclusie

niet wijzigen. Uw rijbewijs en militair boekje bevatten louter persoonsgegevens die hier niet ter

discussie staan. Het verslag van uw ziekenhuisopname op 28 oktober 2009, het verslag van uw operatie

op 28 oktober 2009 evenals de onderzoeksresultaten van 29 oktober 2009 en 31 oktober 2009 bevatten

de niet betwiste informatie dat u medische problemen hebt gekend. Het bewijs van uw opname in

het ziekenhuis van 6 mei 2010 tot 26 mei 2010 en het verslag in verband met uw ziekte in mei

2010 bevatten de niet betwiste informatie dat u toen bent opgenomen in het ziekenhuis. Er kan uit

deze attesten echter geen verband worden afgeleid tussen uw aandoeningen enerzijds en de door u in

het kader van uw asielaanvraag aangehaalde problemen anderzijds.
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Volledigheidshalve dient hieraan toegevoegd te worden dat ik ook voor uw moeder, K. M. (O.V.

xxxxxxx), een weigeringsbeslissing nam voor wat betreft het vluchtelingenstatuut en de subsidiaire

beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van “artikel 62 en 48 §§ 2 en 3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen” (hierna: de vreemdelingenwet). Vervolgens gaan verzoekers in op de

motieven van de bestreden beslissingen en trachten zij deze te verklaren dan wel te weerleggen.

3.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167 408; RvS 15

februari 2007, nr. 167 852). De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100 628; RvS 30 mei 2006, nr.

159 298; RvS 12 januari 2007, nr. 166 608; RvS 15 februari 2007, nr. 167 848; RvS 26 juni 2007, nr.

172 777). Uit de bewoordingen van de verzoekschriften blijkt dat verzoekers de motieven van de

bestreden beslissingen, die juridisch gesteund zijn op de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, volledig kennen. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hun

niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hun bestreden

beslissingen zijn gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette

doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekers in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit

onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.

133 153).

3.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190 508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163 124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163 124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186 868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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3.4. Aangaande het gebrek aan bewijs betoogt verzoekster dat met de stukken die zij bij verwerende

partij heeft neergelegd wel degelijk bewijzen voorliggen van het feit dat zij in Turkije een getuige van

Jehova was. Verzoekers argumenteren dat hun verklaringen over het algemeen plausibel en coherent

voorkomen en dienen beschouwd te worden als een begin van bewijs van hun beweringen. Van

verzoekers kan redelijkerwijze niet worden verwacht dat zij het bestaan aantonen van elk door hun

feitelijk aangebracht element. Evenmin kan van verzoekster verwacht worden dat zij bewijzen aanbrengt

omtrent de feiten die de asielaanvraag van haar zoon betreffen en waarbij zij zelf niet rechtstreeks

betrokken was “zij het dat zij zich middels de gewelddagen en dreigementen die haar zoon heeft moeten

ondergaan zelf ook niet meer veilig kan voelen omdat zij de moeder is van haar zoon en met hem

samenleefde.”

De Raad wijst verzoekers er in eerste instantie op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een

asielaanvraag in beginsel op de asielzoeker zelf rust. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt,

moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het

relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163 124; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Gelet op

het feit dat een asielzoeker moet aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is, moet hij in de mate van

het mogelijke stavingstukken of overtuigende elementen aanbrengen (RvS 17 december 2003, nr.

126 529). In casu oordeelde de commissaris-generaal dat verzoekers er niet in slaagden de door hun

voorgehouden problemen in Armenië aannemelijk te maken. Verzoekers leverden aan de Belgische

asielinstanties geen enkel bewijs van de door hun aangehaalde problemen. Uit de verklaringen van

verzoekers blijkt dat zij diverse feiten hebben aangehaald – waaronder het ontslag van verzoekster, het

verblijf van vier jaar in Turkije, de zelfmoord van E.T. {..}, broer van een parlementslid, de medische

verzorging van de zoon van verzoekster, de beschieting van het huis van verzoeksters moeder –

waarvan, zoals de commissaris-generaal terecht opmerkt in de bestreden beslissing(en), redelijkerwijze

mag verwacht worden dat hiervan enig begin van bewijs wordt bijgebracht. Immers betreffen dit allemaal

feiten waarvan op zijn minst kan aangenomen worden dat zij gedocumenteerd zijn. Zo ziet de Raad

bijvoorbeeld niet in dat verzoekster ontslagen zou zijn zonder dat zij enig document hieromtrent

ontvangen heeft. Van verzoekers mag verwacht worden dat zij een ernstige inspanning ondernemen om

de nodige informatie/stavingsstukken betreffende de door hun aangehaalde problemen te verzamelen.

Verzoekers tonen evenwel niet aan dat zij ernstige en volhardende pogingen hebben ondernomen om

alsnog bewijsstukken te verkrijgen. Verzoekers geven daarenboven in hun verzoekschriften geen

plausibele verklaring waarom zij geen bewijzen van voormelde feiten voorleggen. Het argument van

verzoekster dat van haar niet verwacht kan worden dat zij bewijzen aanbrengt omtrent de feiten die de

asielaanvraag van haar zoon betreffen, gaat niet op. Immers baseert verzoekster zich tevens op de

feiten die aan de basis liggen van het asielrelaas van haar zoon en kan van haar verwacht worden dat

zij dit onderdeel van haar relaas in de mate van het mogelijke eveneens staaft. De Raad ziet niet in

waarom verzoekster niet bij machte zou zijn om een bewijs te leveren van bijvoorbeeld de

dood/zelfmoord van E.T. {..}, nu deze persoon een broer van een parlementslid is en redelijkerwijze kan

verwacht worden dat hierover toch bericht moet zijn geweest via de media of andere bronnen, zodat

verzoekster ook bij machte moet zijn om hiervan een stavingsstuk voor te leggen. Waar verzoekster er

op wijst dat zij wel degelijk een bewijs heeft voorgelegd van het feit dat zij getuige van Jehova was in

Turkije dient gesteld dat het gegeven dat verzoekster getuige van Jehova was ook geenszins betwist

wordt door de commissaris-generaal. Wat wel betwist wordt is dat dit een bewijs zou vormen voor het

langdurig verblijf van verzoekster in Turkije. Inderdaad vormt het door verzoekster voorgelegde bewijs

van haar hoedanigheid van getuige van Jehova geen bewijs dat zij ook jarenlang in Turkije heeft

verbleven, zodat de Raad deze vaststelling bijtreedt. De argumentatie van verzoekers dat hun

verklaringen plausibel en coherent voorkomen en zeker dienen beschouwd te worden als begin van

bewijs kan gelet op voorgaande geen afbreuk doen aan de motivering van de bestreden beslissingen.

Bovendien dient opgemerkt dat de bestreden beslissingen verder gaan en motiveren dat verzoekers

incoherente en tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd zodat verzoekers’ argument dat zij

coherente verklaringen hebben afgelegd hoegenaamd niet opgaat. Zoals uit de bespreking verder zal

blijken, slagen verzoekers er evenmin in een aanneembare verklaring te verschaffen voor deze

vastgestelde tegenstrijdigheden.

3.5. De Raad stelt vast dat verzoekers de motivering van de bestreden beslissingen niet betwisten waar

deze stellen dat verzoekers geen of weinig concrete informatie kunnen geven inzake de problemen van

hun zoon/broer (H.). Deze motivering blijft derhalve overeind en wordt door de Raad tot de zijne

gemaakt.
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3.6. Met betrekking tot de door hen afgelegde reisweg betogen verzoekers dat uit de door verwerende

partij geciteerde bron, die dateert van 2006 en feiten aanhaalt van 2003 en 2004 en waarvan bovendien

de identiteit niet nader wordt gespecifieerd, één enkel feit met zekerheid kan worden gedistilleerd,

namelijk dat het zeker is dat een niet te bepalen aantal immigranten wel door de mazen van het

“Schengennet” weet te glippen en er dus in slaagt te ontsnappen aan de strikte en persoonlijke

paspoortcontroles, hoe moeilijk en risicovol een dergelijke onderneming ook moge zijn. Tevens stellen

verzoekers dat de verwerende partij op grond van haar eigen rapport geenszins kan uitsluiten dat zij er

niet zouden zijn in geslaagd zonder paspoortcontrole, en dus ook zonder paspoort, het Schengengebied

binnen te komen. Verzoekers betogen dat het vermoeden dat zij, middels het achterhouden van hun

paspoort, belangrijke informatie over hun reisweg zouden achterhouden enkel maar berust op

veronderstellingen die niet kunnen worden hard gemaakt. Het is volgens verzoekers hoe dan ook

aannemelijk dat de passeur hun heeft aangeraden om hun paspoort achter te houden vermits er een

visum van de Italiaanse ambassade in Jerevan in was aangebracht wat ertoe zou hebben geleid dat

België zich op grond van de EU Dublin Verordening 343/2003 onbevoegd kon verklaren om van hun

asielaanvraag kennis te nemen, aangezien Italië dan automatisch zou zijn aangewezen als

verantwoordelijke lidstaat van de EU. Dit gegeven zou volgens verzoekers niets afdoen aan de ernst en

de gegrondheid van hun asielaanvraag.

De Raad merkt op dat verzoekers’ kritiek op de onaannemelijkheid van de door hun beweerde illegale

inreis in de Europese Unie niet ernstig is. Verzoekers laten na de informatie van de commissaris-

generaal met andersluidende informatie te betwisten – immers stellen zij wel dat zij dienaangaande

verwijzen naar een eigen informatiebron, doch leggen zij deze informatie niet voor, laat staan dat zij

enige referentie hiervan hebben opgenomen – en zij suggereren een omkering van de bewijslast door te

stellen dat “op grond van haar eigen rapport verwerende partij dus geenszins kan uitsluiten dat

verzoekster/verzoeker er niet in zou zijn geslaagd zonder paspoortcontrole – en dus ook zonder

paspoort – het Schengengebied binnen te komen.” Met dit bloot betoog weerleggen verzoekers

geenszins de vaststelling – die gesteund is op objectieve informatie waarin de bronnen vermeld worden

en die is toegevoegd aan het administratief dossier – dat aan de buitengrenzen van de Europese Unie

en de Schengenzone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles worden uitgevoerd en het dus

onwaarschijnlijk is, gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar bij het ontdekken

van clandestiene passagiers, dat verzoekers niet op de hoogte zijn gebracht wat er diende te gebeuren

in geval van controle. De Raad acht de geringe kennis van verzoekers over de reisroute en de

grenscontrole niet geloofwaardig. Verzoekers geven in hun verzoekschriften bovendien zelf verder toe

dat zij hun paspoort achterhouden waar zij stellen dat: “{..} het hoe dan ook aannemelijk is dat de

passeur verzoekster (verzoeker) heeft aangeraden om haar paspoort achter te houden vermits er een

visum van de Italiaanse ambassade in Jerevan in was aangebracht {..}”, dit terwijl er op hen een

medewerkingsplicht rust. De asielinstanties mogen van een kandidaat-vluchteling correcte verklaringen

en waar mogelijk documenten verwachten over diens leeftijd, achtergrond, relevante familieleden, diens

identiteit en nationaliteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute (artikel 4 lid 1

en 2 van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Het ontbreken van identiteits- en

reisdocumenten, zonder dat daarvoor een aannemelijke reden aanwezig is, ondermijnt de geloof-

waardigheid van het relaas (RvS 15 juli 1992, nr. 40 037; RvS 5 juni 2001, nr. 96 146). Ook nu leggen

verzoekers hun Armeens paspoort niet voor, hetgeen het vermoeden bevestigd dat verzoekers dit

document bewust achterhouden ter misleiding van de Belgische asielinstanties. De motivering van de

bestreden beslissingen ter zake is pertinent en draagkrachtig.

3.7. Verzoekers betwisten in de verzoekschriften de vaststellingen van de commissaris-generaal

aangaande hun tegenstrijdige verklaringen niet, doch zij trachten deze te verschonen of te

minimaliseren door te stellen dat deze tegenstrijdigheden geenszins van aard zijn de waarachtigheid

noch de geloofwaardigheid van hun verklaringen aangaande de redenen en motieven die hen ertoe

hebben gebracht Armenië te ontvluchten, te ondermijnen. De Raad merkt op dat het louter

minimaliseren van de motivering van de bestreden beslissingen niet volstaat om deze te weerleggen of

te ontkrachten. De Raad wijst dienaangaande op zijn bespreking onder punt 3.3. waaruit blijkt dat

verzoekers coherente verklaringen op het niveau van de relevante bijzonderheden moeten afleggen.

Immers betreffen de feiten inzake de medische verzorging van verzoeker alsook de afgelegde reisroute

van verzoekers kernelementen in hun asielrelaas, zodat geenszins kan gesteld worden dat deze feiten

details betreffen die geen afbreuk kunnen doen aan de geloofwaardigheid van hun asielrelaas. De Raad

acht de motivering van de bestreden beslissingen ter zake dan ook pertinent en draagkrachtig.
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3.8. Aangaande de vaststelling in de bestreden beslissingen dat verzoekers geen stappen hebben

ondernomen om hulp of bescherming in eigen land te zoeken betogen verzoekers dat zij een

schriftelijke klacht indienden bij de autoriteiten wat door verwerende partij niet wordt betwist.

De Raad merkt op dat verzoekers’ betoog berust op een verkeerde lezing van de bestreden

beslissingen. Verwerende partij betwist wel degelijk dat verzoekers stappen hebben ondernomen om

hulp of bescherming in eigen land te verkrijgen en acht het niet aannemelijk dat verzoekers geen bewijs

kunnen bijbrengen van de klacht die verzoekster zou ingediend hebben, zodat geen geloof gehecht kan

worden aan de bewering dat zij een klacht heeft ingediend. Verzoekers herhalen in hun verzoekschriften

slechts hun verklaringen aangaande het indienen van een klacht, waarbij de Raad erop wijst dat het

louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissingen te

ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156 221; RvS 4 januari 2006, nr. 153 278). Het komt derhalve aan

verzoekers toe om de motieven van de bestreden beslissingen met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waartoe verzoekers in gebreke blijven. De Raad herneemt derhalve de pertinente en

draagkrachtige motivering van de bestreden beslissingen waar deze stellen: “Betreffende uw problemen

in verband met uw geloofsovertuiging als Getuige van Jehova, verklaarde u dat u geen klacht hebt

ingediend nadat u geslagen werd (CGVS p.15). Nu verklaarde u weliswaar, betreffende de problemen in

verband met A. T. {..}, dat u een schriftelijke klacht hebt ingediend bij de politie nadat uw zoon S. {..} op

een wrede manier werd geslagen en meegenomen door A. {..} (CGVS p.16 en 18), maar kon u hiervan

geen bewijs voorleggen. Nu verklaarde u hierbij dat u in uw land nooit iets schriftelijk meekrijgt. Net om

deze reden zou men redelijkerwijze van u kunnen verwachten dat u een kopie zou hebben gemaakt van

de door u ingediende klacht. U verklaarde hierbij dat A. T. {..}, na deze klacht, ermee dreigde dat als u

nog één keer naar de politie zou gaan, het nog veel erger zou worden (CGVS p.16; p.18). Dit kan er op

wijzen dat A. T. {..} mogelijks bang was voor een eventuele klacht tegen hem, waardoor niet uitgesloten

is dat u wel op de bescherming van uw autoriteiten zou kunnen rekenen” en “Zelfs indien uw

verklaringen geloofwaardig zijn, quod non, kan er op gewezen worden dat u geen enkele stap hebt

ondernomen om hulp of bescherming in uw eigen land te zoeken. Zo liet u na klacht in te dienen bij de

politie toen uw broer werd meegenomen in november 2009 (CGVS p.13). Tevens liet u na klacht in te

dienen nadat u zelf werd meegenomen en met zware verwondingen na 2 dagen werd vrijgelaten (CGVS

p.17). Hierbij verklaarde u evenwel dat uw moeder klacht heeft ingediend, maar kan u hiervan geen

bewijs voorleggen en heeft u geen weet of uw moeder hier enig bewijs van heeft (CGVS p.17). Ook liet

u na klacht in te dienen bij een mensenrechtenorganisatie (CGVS p.17) of bij de ombudsman in Armenië

(CGVS p.17). Tevens liet u na klacht in te dienen naar aanleiding van het schietincident bij het huis van

uw grootmoeder (CGVS p.19). Wanneer u expliciet werd gevraagd of u geprobeerd hebt bescherming te

vragen in uw land van herkomst, geeft u aan dat u dat niet gedaan hebt (CGVS p.21). Gezien het

gebrek aan persoonlijk initiatief om bescherming te vinden, dient te worden geoordeeld dat u niet

aannemelijk maakt dat u geen beroep kan doen op de bescherming binnen uw land van herkomst.”

3.9. Nu het asielrelaas van verzoekers manifest ongeloofwaardig is, gelet op voorgaande bevindingen,

is de motivering in de bestreden beslissingen inzake de actuele vrees van verzoekers overtollig zodat de

kritiek van verzoekers hierop in hun vijfde onderdeel van het middel niet kan leiden tot het gegrond

bevinden van het beroep.

Wat de slechte mentale en medische toestand van verzoekers betreft waarbij zij verwijzen naar de

ontvankelijkheidsbeslissing inzake hun aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter

van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat hieruit hoegenaamd niet blijkt dat hun toestand te

wijten is aan de gebeurtenissen die zij zouden meegemaakt hebben.

3.10. Verzoekers’ betoog dat de verwerende partij nalaat uiteen te zetten waarom de door hun

neergelegde documenten niet van aard zijn hun asielrelaas kracht bij te zetten, is niet ernstig. In casu

werd door het Commissariaat-generaal een grondig onderzoek van de voorgelegde documenten

uitgevoerd en wordt in de bestreden beslissingen uitvoerig gemotiveerd waarom deze documenten niets

kunnen afdoen aan de vaststelling dat hun asielrelaas ongeloofwaardig is. Verzoekers laten na deze

motivering in concreto te weerleggen De Raad herneemt de motivering in de bestreden beslissing

dienaangaande.

Het ongeloofwaardig bevinden van het door verzoekers voorgehouden asielrelaas verhindert hun de

status van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet toe te kennen.

3.11. De Raad stelt vast dat verzoekers in zijn verzoekschriften geen andere elementen aanhalen dan

deze die reeds werden beoordeeld in het kader van hun asielaanvraag en onwaarachtig werden
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bevonden, zodat zij evenmin een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de

bepalingen met betrekking tot de subsidiaire bescherming aannemelijk maken.

3.12. Het middel kan niet worden aangenomen. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekers noch een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken 63 546 en 62 870 worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


