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nr. 56 298 van 18 februari 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 29 november 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Armeens staatsburger te zijn, geboren op 30 december 1981 te Erevan. U bent

gehuwd met K. G. {..}. Op 17 januari 2010 reisde u per vliegtuig van Zvardnots naar Moskou. U verbleef

er tot begin maart 2010, waarna u naar België vertrok. U kwam in België aan op 12 maart 2010. Op 19

maart 2010 vroeg u, samen met uw echtgenoot K. G. {..} (O.V. xxxxxxx) asiel aan. U kende geen

persoonlijke problemen.

U verklaart uitdrukkelijk uw asielmotieven te verbinden aan deze van uw echtgenoot.

B. Motivering
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U verklaart voor het Commissariaat-generaal dat alle problemen die u kende in Armenië verbonden

zijn met de problemen van uw echtgenoot K. G. {..} (O.V. xxxxxxx). U verklaart dat u zich beroept op de

problemen van uw echtgenoot. Tevens verklaart u dat u zélf geen andere problemen hebt gekend

(CGVS, gehoorverslag dd.08.09.2010, p.9). Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw

echtgenoot door het Commissariaat-generaal werd besloten tot een weigering van de hoedanigheid van

Vluchteling en tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, kan in uw hoofde

evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis

waarvan de beslissing van uw echtgenoot K. G. {..} (O.V. xxxxxxx) is genomen, wordt dan ook

verwezen naar de beslissing inzake zijn asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. In fine van haar verzoekschrift vraagt verzoekster de “kosten lastens tegenpartij” te leggen.

2.2. Er dient op te worden gewezen dat wat betreft de procedures voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen vooralsnog geen rolrecht verschuldigd is en deze procedures dus kosteloos zijn. Bijgevolg

kan niet worden ingegaan op het verzoek.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Uit de gegevens van het administratief dossier en het verzoekschrift blijkt dat verzoekster haar

aanvraag om erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt

aan de asielaanvraag van haar echtgenoot, G.K., wiens zaak bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen is gekend onder het nr. 62 943. Bovendien wijst de Raad erop dat verzoekster zich in haar

verzoekschrift beperkt tot dezelfde middelen als deze opgeworpen door haar echtgenoot tegen de in

zijnen hoofde genomen beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft G.K. de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd bij arrest nr. 56 297 van 18 februari 2011, dat luidt als volgt:

“3.1. In een eerste middel voert verzoeker in hoofdorde de schending aan van artikel 1, A, 2° lid van het

Vluchtelingenverdrag en van de artikelen 48/3 en 69 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet).

3.2. In een tweede middel voert verzoeker in subsidiaire orde de schending aan van artikel 48/4 a) of b)

van de vreemdelingenwet en de schending van de materiële motiveringsplicht.

De Raad acht het opportuun het eerste en het tweede middel, omwille van hun onderlinge samenhang

en gezien de opmaak van het verzoekschrift, samen te behandelen.

3.3. In zoverre verzoeker de schending aanvoert van artikel 69 van de Vreemdelingenwet merkt de

Raad op dat dit artikel bij wet van 15 september 2006 opgeheven werd zodat verzoeker zich hierop niet

dienstig kan beroepen. Het middel is in de aangegeven mate onontvankelijk.

3.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.4.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190 508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
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205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163 124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186 868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.4.2. Waar verzoeker verwijst naar de informatie in de bestreden beslissing van het Commissariaat-

generaal en betoogt dat de motivering op zijn minst merkwaardig te noemen is: “er zijn geen problemen

tenzij het uitlekt!?”, merkt de Raad op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal

erkent dat er tijdens kiesperiodes sprake is geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon

gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. De bestreden beslissing vervolgt echter dat uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt – en die is toegevoegd aan het administratief

dossier (stuk 17) – blijkt dat na de kiesperiodes de situatie weer normaliseerde en dat betrouwbare en

gezaghebbende bronnen van mening zijn dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging omwille

van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan kan

gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. Uit de

door het Commissariaat-generaal gebruikte informatie blijkt inderdaad dat enkel nog een paar bij naam

genoemde personen gezocht worden voor hun betrokkenheid bij de gebeurtenissen volgend op de

presidentsverkiezingen van 2008 en dat voor het overige geen enkele militant/activist of eenvoudige

sympathisant van de oppositie door de autoriteiten wordt gezocht zodat verzoeker met zijn kritiek “er zijn

geen problemen tenzij het uitlekt” uitgaat van een onvolledige en verkeerde lezing van de motivering

van de bestreden beslissing ter zake. Gelet op deze informatie wijst de commissaris-generaal er terecht

op dat de door verzoeker beschreven ernstige moeilijkheden in de nasleep van zijn betrokkenheid bij de

politieke gebeurtenissen van 2008 en zijn steun aan de partij van Levon Ter Petrosian niet aannemelijk

zijn. Verzoeker laat na de informatie van de commissaris-generaal met andersluidende informatie te

betwisten. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt is de motivering van de commissaris-generaal

geenszins merkwaardig te noemen.

3.4.3. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift kritiek uit op de motivering inzake de vastgestelde tegen-

strijdigheden en hij tevens een psychologisch attest voegt waaruit blijkt dat hij geheugenstoornissen

heeft teneinde een verklaring te bieden voor deze tegenstrijdigheden, dient gesteld dat de motivering

inzake de vastgestelde tegenstrijdigheden overtollig is nu de Raad na grondige lezing van het

administratief dossier en de bestreden beslissing van oordeel is dat – gelet op de objectieve informatie

zoals hiervoor besproken en waaruit blijkt dat verzoekers moeilijkheden niet aannemelijk zijn, gelet op

de motivering dat verzoeker geen enkel materieel bewijs bijbrengt van de door hem aangehaalde

problemen terwijl dit redelijkerwijze kan verwacht worden, gelet op de vaststelling in de bestreden

beslissing dat verzoeker geen belangstelling betoont voor de gebeurtenissen in verband met zijn

verklaarde problemen, gelet op de vaststelling dat verzoeker met zijn eigen paspoort van Zvardnots

naar Moskou is gevlogen niettegenstaande het risico hieraan verbonden omwille van het Border

Management Information System en gelet op het gegeven dat verzoeker zijn Armeens paspoort niet

voorlegt – verzoekers asielrelaas hoegenaamd niet geloofwaardig is. Verzoeker slaagt er niet in de

objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt te weerleggen, zoals blijkt uit de

bespreking hoger, en laat de overige in deze paragraaf opgesomde motieven ongemoeid zodat de Raad

deze als vaststaand beschouwt en overneemt als de zijne. Deze determinerende motieven zijn

afdoende om het asielrelaas van verzoeker ongeloofwaardig te bevinden. De kritiek van verzoeker op

de door de Raad overtollig bevonden motieven kan niet leiden tot het gegrond bevinden van het beroep.

3.5. In fine van zijn verzoekschrift betoogt verzoeker dat hij op zijn minst in aanmerking dient te komen

voor subsidiaire bescherming. De Raad wijst verzoeker erop dat, zoals reeds werd vastgesteld, zijn

asielrelaas ongeloofwaardig is. De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen

op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. De subsidiaire
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beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker een reëel

risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige

asielrelaas en dit met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen concrete elementen aan dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt zoals bedoeld in artikel

48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat er in Armenië een

situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige

bedreiging van zijn leven of persoon kan worden aangenomen. Verzoeker ontkracht de motivering van

de bestreden beslissing inzake de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus op geen enkele

wijze. In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin

van voormeld artikel 48/4 worden aangenomen.

3.5.1. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven – met uitzondering van de overtollig

bevonden motieven – die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker

noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet worden

weerhouden.”

3.2. Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


