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 nr. 56 339 van 21 februari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 december 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 november 2010 tot beëindiging van het verblijfsrecht 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 

9 november 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 februari 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat VANDERHAEGEN, die loco advocaat F. HELLEMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, treedt op X te Marokko in het huwelijk met 

een Belgische onderdaan. 

 

Op 25 september 2008 dient verzoeker een aanvraag in voor een visum gezinshereniging. 

 

Er wordt advies gevraagd aan het parket van de procureur des Konings, dat op 14 januari 2009 

meedeelt dat een onderzoek werd geopend wegens een eventueel schijnhuwelijk en op 15 januari 2010 

een gunstig advies geeft met betrekking tot het verlenen van het visum. 
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Op 5 februari 2010 wordt beslist om aan verzoeker het visum gezinshereniging af te leveren en op 25 

februari 2010 komt verzoeker België binnen. 

 

Op 16 maart 2010 wordt een positief samenwoningsverslag opgesteld. 

 

Op 26 april 2010 wordt aan verzoeker een F-kaart afgeleverd. 

 

Op 8 juni 2010 legt verzoekers echtgenote een klacht neer wegens schijnhuwelijk. 

 

Op 30 juni 2010 wordt verzoeker verhoord door de lokale politie. 

 

Op 23 juli 2010 deelt het parket van de procureur des Konings aan de Dienst Vreemdelingenzaken mee 

dat er geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een schijnhuwelijk en dat het dossier bijgevolg 

geseponeerd wordt. 

 

Op 2 oktober 2010 stelt de lokale politie opnieuw een proces-verbaal op, na verhoor van verzoeker en 

zijn echtgenote, waaruit blijkt dat er een breuk is in de relatie, dat de echtgenoten niet meer op hetzelfde 

adres wonen en waarin de lokale politie aangeeft dat zij niet de indruk hebben dat er sprake is van of 

dat er aanwijzingen zijn van een schijnhuwelijk. 

 

Op 3 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migrate- en asielbeleid de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van E. M., O. geboren te N., op 19.05.1987 en van Marokkaanse nationaliteit.  

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

Reden van de beslissing:  

Artikel 42quater, 1§, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de 

echtgenoten.  

Uit het verslag dd 2 oktober 2010, opgesteld door de politie van Sint-Niklaas, blijkt dat betrokkene niet 

meer op hetzelfde adres wonen:  

'Betrokkenen werden door ons uitgenodigd en gehoord met de betrekking tot de huidige stand van 

zaken in hun huwelijk:  

- B. S. zegt ons dat de breuk defenitief is. Zij wenst geen contact meer met E. M. O.  

- E. M. O. zegt ons dat hij nog hoopt op een oplossing en dat hij bereid is om te praten maar dat hij geen 

contact krijgt met haar. 

Betrokkenen werden eerder, in juni 2010, door ons over de breuk verhoord in navolging proces-verbaal 

nr 8445/2010. Daarin werd de reden uitgebreid weergegeven. Wij voegen van deze verhoren een voor 

eensluitend afschrift bij (zie bijlage 1 en 2). 

B. S. staat nog ingeschreven te 9100 Sint-Niklaas, (…) (woning waar zij beide woonden) maar ons 

inziens verblijft zij momenteel grotendeels bij haar ouders te 9100 Sint-Niklaas, (…). 

E. M. O. staat momenteel ingescheven bij zijn zus te 9100 Sint-Niklaas, (…). hij zegt momenteel van 

interimwerk te leven en niet meer afhankelijk te zijn van een uitkering. Hij zecht niet te willen terugkeren 

naar Marokko omdat hij nog steeds op een verzoening hoopt. 

Zij blijkt echte zeer formeel te zijn dat er nooit een verzoening komt.'  

Hieruit blijkt dat er evenmin nog sprake is van een gezinscel.  

Omwille van deze redenen wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel 

Schending van artikel 62 van de wet 15.12.1980 

Doordat de akte van kennisgeving geen datum vermeld en de datum waarop het grondgebied dient 

verlaten te worden, niet leesbaar is. 

Terwijl conform artikel 62 wet 15.12.1980 beslissingen ter kennis worden gebracht door de 

burgemeester of diens gevolmachtigde en de datum dienen te vermelden, zo ook de datum waarop het 

land uiterlijk dient te worden verlaten. 
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Zodat het in de aanhef gemeld artikel geschonden is. Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat verzoekers beschouwingen zowel feitelijke als 

juridische grondslag missen. Vooreerst merkt de verwerende partij op dat uit de akte van kennisgeving 

blijkt dat de beslissing op 9 november 2010 aan verzoeker is ter kennis gebracht en dat hem hierbij 

bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op 9 december 2010. Verzoeker kan niet dienstig 

anders voorhouden. 

 

Verder merkt de verwerende partij op dat verzoekers kritiek enkel de kennisgeving van de bestreden 

beslissing betreft en niet de motivering van de beslissing op zich. Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State en van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan een eventueel gebrek in 

de kennisgeving niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing aanleiding geven. 

 

2.1.3. In de repliekmemorie stelt verzoeker dat het irrelevant is dat het exemplaar van betekening dat 

zich in het administratief dossier bevindt, een duidelijk leesbare datum bevat, aan verzoeker werd 

immers een exemplaar afgegeven waarop geen datum terug te vinden is. Verzoeker betwist dat een 

gebrek in de kennisgeving geen invloed heeft op de beslissing, hij meent dat overeenkomstig artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), beslissingen ter kennis moeten 

worden gebracht door de burgemeester of diens gevolmachtigde en dat deze de datum dienen te 

vermelden, zo ook de datum waarop het land uiterlijk dient te worden verlaten. 

 

2.1.4. Artikel 62 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. Zij worden ter kennis gebracht van de 

betrokkenen die een afschrift ervan ontvangen, door de burgemeester van de gemeente waar de 

vreemdeling zich bevindt of door diens gemachtigde; zij kunnen ook ter kennis worden gebracht door de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of diens gemachtigde, door een officier 

van gerechtelijke politie, daaronder mede begrepen de officier van gerechtelijke politie met beperkte 

bevoegdheid, door een onderofficier van de rijkswacht, door een ambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken of door een ambtenaar van de Administratie der Douane en Accijnzen. 

Indien de vreemdeling aangehouden is, wordt de kennisgeving gedaan door de directeur van de 

strafinrichting. 

Indien de vreemdeling zich niet op het grondgebied van het Rijk bevindt, mag deze kennisgeving 

gedaan worden met de medewerking van de Belgische diplomatieke of consulaire overheid in het 

buitenland.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker meent, blijkt uit de tekst van artikel 62 van de vreemdelingenwet niet 

dat het formulier van kennisgeving een datum dient te vermelden, evenmin als een datum waarop het 

grondgebied dient te worden verlaten. De schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. 

 

Waar verzoeker kritiek uit op het formulier van betekening, merkt de Raad op dat een gebrek in de 

kennisgeving van een beslissing geen afbreuk doet aan de wettigheid ervan (RvS 21 maart 2005, nr. 

142.408). Het eventueel ontbreken van een datum heeft louter te maken met de modaliteiten van 

betekening van het bevel, doch heeft geenszins betrekking op de inhoud ervan (RvS 1 juli 2005, nr. 

147.218).  Bovendien wordt in de beslissing zelf vermeld “Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het 

grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” zodat kan worden aangenomen dat verzoeker vanaf de 

kennisgeving van de beslissing wist dat hij binnen de dertig dagen het grondgebied diende te verlaten.  

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat uit het formulier van kennisgeving zoals dit zich in het 

administratief dossier bevindt, blijkt dat de ingevulde datum waarvoor verzoeker het grondgebied dient 

te verlaten, 9 december 2010 is. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Tweede middel 

Schending van artikel Art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 
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Doordat de staatsecretaris voor Migratie- en Asielbeleid stelt dat verzoeker het grondgebied dient te 

verlaten doordat er geen gezamenlijke vestiging meer zou zijn tussen de echtgenoten; 

Terwijl overeenkomstig artikel 42 quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980 een einde kan gesteld 

worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van 

de Unie zijn, ingeval het huwelijk met de burger van de Unie die zij vervoegd hebben,wordt ontbonden 

of nietigverklaard (eigen onderlijning). 

het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 

2°, wordt beëindigd, of er geen gezamenlijke vestiging meer is; 

Dat uit de bewoordingen van artikel 42 quater § 1,4° duidelijk blijkt dat er slechts een einde kan gesteld 

worden aan het verblijfsrecht van verzoeker op voorwaarde dat het huwelijk wordt ontbonden of nietig 

wordt verklaard: 

Dat op heden het huwelijk noch ontbonden is» noch nietig werd verklaard. 

Hef feit dat de echtlieden momenteel tijdelijk niet samenwonen is volstrekt irrelevant, nu de voorwaarde 

van gezamelijke vestiging enkel betrekking heeft op persoenen met een geregistreerd partnership. 

De letterlijke bewoordingen van artikel 42 quater §1,4° luiden duidelijk als volgt: 

Een einde kan worden gesteld : 

- ingeval het huwelijk met de burger van de Unie die zij vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig 

verklaard, 

- ingeval het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er geen gezamenlijke vestiging meer is; 

Een einde kan gesteld worden ingeval van huwelijk indien dit wordt ontbonden of nietig verklaard, 

ingeval van geregistreerd partnerschap ingeval van beëindiging van het partnerschap of gezamenlijke 

woonst. 

Het spreekt voor zich dat de gezamenlijke vestiging enkel betrekking heeft op het geregistreerd 

partnership, nu op basis van de loutere gezamenlijke vestiging, een verblijfsrecht kan bekomen. 

Ingeval van het huwelijk kan er maar een einde worden gesteld indien het huwelijk wordt ontbonden of 

nietig verklaard. 

Verzoeker noch, mevrouw B. vroeg de echtscheiding aan. 

Het huwelijk werd evenmin nietig verklaard. Verzoeker verwijst te dien einde naar de brief van de 

Procureur des Konings waarbij deze aan diens raadsman bevestigde dat het onderzoek naar het 

huwelijk geseponeerd werd. 

Door de gezamenlijke vestiging van toepassing te verklaren op gehuwden, schendt de Staatsecretaris 

artikel 42quater, §1,4° wet 15.12.1980; 

Zodat het in de aanhef gemeld artikel geschonden is.” 

 

2.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat verzoekers beschouwingen niet kunnen worden 

aangenomen. De verwerende partij merkt op dat artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet 

bepaalt dat een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht wanneer er geen gezamenlijke vestiging 

meer is. In tegenstelling tot wat verzoeker poogt voor te houden, is aldus niet vereist dat het huwelijk 

wordt ontbonden of nietig verklaard, doch kan het verblijfsrecht ook worden beëindigd indien er geen 

gezamenlijke vestiging meer is tussen de echtgenoten.  

 

In casu heeft de gemachtigde na politioneel onderzoek moeten vaststellen dat er geen gezamenlijke 

vestiging meer is tussen de echtgenoten. De verwerende partij verwijst dienomtrent naar de 

politieverslagen van 2 juli 2010 en 2 oktober 2010, met bijgevoegde verhoren. Hieruit blijkt dat de 

echtgenote van verzoeker klacht indiende wegens schijnhuwelijk en dat de breuk voor haar definitief is, 

zij wenst geen contact meer met verzoeker, verzoeker zelf zou nog hopen, betrokkenen wonen apart. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde bijgevolg kon vaststellen dat er geen gezamenlijke 

vestiging meer is en dat verzoeker deze vaststelling niet betwist. 

 

2.2.3. In de repliekmemorie meent verzoeker dat de verwerende partij afbreuk doet aan de wet door te 

oordelen dat het verblijfsrecht kan worden beëindigd ook indien gehuwden geen gezamenlijke vestiging 

meer hebben. 

 

Volgens verzoeker handelt artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet over twee situaties: 

enerzijds het huwelijk en anderzijds het geregistreerd partnerschap. 

 

Volgens verzoeker kan in geval van een huwelijk, een einde worden gesteld aan het verblijfsrecht 

ingeval van ontbinding of nietigverklaring van dit huwelijk. In het geval van een geregistreerd 

partnerschap kan het verblijfsrecht worden beëindigd bij beëindiging van dit geregistreerd partnerschap 

of indien er geen gezamenlijke vestiging meer is. Verzoeker meent dat uit het woord “of” duidelijk blijkt 
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dat dit artikel in deze en gene andere zin kan worden gelezen. Het woord “of” is een woord dat wordt 

gebruikt tussen twee mogelijkheden en verzoeker meent dat dit enkel slaat op het geregistreerd 

partnerschap. 

 

2.2.4. Artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van een familielid van de 

burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende 

gevallen: 

1° (…) 

2° (…) 

3° (…) 

4° het huwelijk met de burger van de unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig 

verklaard, het geregistreerd partnerschap (…) wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging 

meer;” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de 

echtgenoten. Dit wordt als dusdanig ook vermeld in de bestreden beslissing, met vermelding naar het 

proces-verbaal waaruit blijkt dat de echtgenoten niet op hetzelfde adres zijn ingeschreven. 

 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State vereist een gemeenschappelijke vestiging het 

bestaan van een minimum aan relatie tussen de echtgenoten, een gezinscel, een reële, echtelijke band, 

en dit ook al is de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden (cf. RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 

5 maart 2004; nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407; RvS 21 

februari 2007, nr. 168.044). In de bestreden beslissing wordt echter tevens uitdrukkelijk verwezen naar 

het proces-verbaal waaruit blijkt dat er sprake is van een relatiebreuk. 

 

Verzoeker ontkent niet dat er geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging en dat zijn 

echtgenote heeft verklaard dat zij de relatiebreuk definitief acht. Verzoeker betwist echter dat zijn 

verblijf, ontstaan op basis van een huwelijk, kan worden beëindigd in een ander geval dan bij ontbinding 

of nietigverklaring van het huwelijk. Hij meent dat de zinsnede “of er is geen gezamenlijke vestiging 

meer” enkel slaat op het geregistreerd partnerschap en niet op het huwelijk. 

 

Verzoekers interpretatie van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet kan echter 

niet worden gevolgd. 

 

Uit de memorie van toelichting bij de wet van 25 april 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl.St., Kamer, 2006-2007, nr. 2845/1, 54, blijkt dat over artikel 42quater het volgende 

wordt gesteld: 

 

“Wat het vierde geval betreft, aangezien artikel 14.2 van de richtlijn verwijst naar de voorwaarden van 

artikel 7, waar steeds sprake is van het begeleiden of vervoegen van een burger van de Unie, is het 

verantwoord dat het recht op verblijf niet enkel verloren gaat bij ontbinding of nietigverklaring van het 

huwelijk of beëindiging van het partnerschap, zoals expliciet voorzien door artikel 13.2 van de richtlijn, 

maar ook indien er geen gezamenlijke vestiging meer is.” 

 

Hieruit blijkt dat de omstandigheid “indien er geen gezamenlijke vestiging meer is” slaat op zowel het 

huwelijk als het geregistreerd partnerschap. Verzoeker kan niet gevolgd worden in zijn kritiek. Nu 

vaststaat dat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen de echtgenoten, is artikel 42quater, § 1, 4° 

van de vreemdelingenwet van toepassing en kon de gemachtigde van de staatssecretaris in alle 

redelijkheid en op basis van een correcte feitenvinding beslissing dat het verblijfsrecht van verzoeker om 

deze reden diende te worden beëindigd. 

 

De schending van artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


