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nr. 56 434 van 22 februari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 20 november 2009 het Rijk binnen en diende op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 16 november 2010 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, Avetisyan Vartush, werd geboren op 11/08/1957 te Bolnisi. U verklaarde de Armeense nationaliteit

te bezitten en van Armeense origine te zijn. In 1988 werd uw man in Georgië vermoord door

Armeniërs. Uw man was van Azeri afkomst. U keerde daarna terug naar Armenië en leerde daar

X kennen. Na 12 jaar samen geleefd te hebben besloten jullie in september 2009 te trouwen.
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Daarvoor gingen jullie naar de burgerlijke stand en vroegen het huwelijk aan. Daar zeiden ze u dat u

binnen een maand diende terug te komen om de ceremonie te regelen. De betreffende dienst kwam

echter te weten dat u vroeger met een Azeri getrouwd was. Deze informatie verspreidde zich vlug over

de verschillende diensten. Hierdoor kreeg u problemen op de markt waar u en uw vriend een kraam

uitbaatten. Zo werden plots uw belastingen fel verhoogd en werd u door collega’s beledigd. U diende

tegen die belastingsverhoging een klacht in bij de directie van de markt. Er werd echter geen gehoor

aan uw klacht gegeven. U sprak ook de buurtagent van de markt aan om te zeggen dat u slecht

behandeld werd. Hij antwoordde dat u zelf moest zoeken naar de oorzaak hiervan. Toen u terugging

naar de burgerlijke stand verklaarde men dat u nooit aan aanvraag noch papieren voor een huwelijk had

ingediend. Vervolgens diende u een klacht in bij het hoofd van de wijkadministratie waar u enkel het

antwoord kreeg dat u een vrouw van een Azeri was en dat men u niet kon beschermen. Op 10

november vielen 4 mannen uw huis binnen die u en uw vriend beledigden. Daarbij werden zowel u als

uw vriend geslagen. Toen u begon te roepen sleepten ze u naar het raam en dreigden ermee u eruit te

gooien. Op dat moment kwamen de buren langs die van diezelfde mannen te horen kregen dat indien

één van hen iets zou zeggen hen hetzelfde zou overkomen. Vooraleer de 4 mannen uw appartement

verlieten dreigden ze ermee terug te komen indien u niet weg was. De volgende dag ging u bij een

vriendin onderduiken, terwijl uw vriend bij zijn broer ging onderduiken. Op 17/11/2009 vertrok u vanuit

Yerevan met het vliegtuig naar Minsk. Van daaruit voerde een smokkelaar u met de auto naar België

waar u op 20/11/2009 aankwam. U vroeg er diezelfde dag asiel aan. Om uw asielaanvraag te

ondersteunen legde u volgende documenten neer: uw geboorteakte, uw diploma en een overlijdensakte

van uw man.

B. Motivering

U verklaarde vervolging te vrezen van invloedrijke mannen in uw wijk en stelde gediscrimineerd

en geviseerd te worden door de lokale autoriteiten en de marktdirectie. U stelde dat dit u overkwam

omdat u in het verleden met een Azeri getrouwd was.

Er moet vooreerst worden vastgesteld dat u onvoldoende pogingen ondernomen heeft om

de bescherming van de Armeense autoriteiten in te roepen. Zo verklaarde u geen enkele klacht bij de

politie te hebben ingediend en zich ook niet tot een procureur gewend te hebben om uw

vervolgingsproblemen aan te klagen (CGVS p.6, 8-9). Niettemin werd uw huwelijk tegengewerkt, uw

werk u onmogelijk gemaakt en werd u het slachtoffer van fysiek geweld waarbij doodsbedreigingen

werden geuit. U stelde zich wel tot de directie van de markt te hebben gewend (CGVS p.6). Dit kan

echter onvoldoende als het zoeken naar bescherming aanzien worden daar dit om een private instantie

gaat (CGVS p.7, 12). Verder diende u ook een klacht in bij het hoofd van de wijkadministratie ( CGVS p.

6). Daar dit om een burgerlijke instantie gaat (CGVS p.6), die blijkbaar niet bij machte was u te helpen,

kon u effectievere stappen ondernomen hebben om bescherming te vinden. Het is niet aannemelijk dat

u dit niet zou gedaan hebben, te meer uit informatie waarover het Commissariaat - generaal beschikt en

waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat Azeri in het dagelijkse

leven geaccepteerd worden en niets te vrezen hebben. Dit wordt door verschillende bronnen

bevestigd. Bovendien blijken noch de plaatselijke NGO’s noch de ombudsman klachten van Azeri te

hebben ontvangen inzake discriminatie of geweld vanwege burgers of de overheid. Naast het feit dat dit

ernstig doet twijfelen aan de door u verklaarde vervolgingsfeiten, is het eveneens niet aannemelijk dat

de bevoegde Armeense autoriteiten niet zouden optreden toen u problemen ondervond omdat u

vroeger met een Azeri was getrouwd. Bijgevolg kan niet worden aanvaard dat, toen u zich in de door

u verklaarde omstandigheden bevond, niet tot enige politionele of gerechtelijke instantie heeft gewend

om dit aan te klagen. Het feit dat u probleemloos en met vertoon van eigen paspoort de

paspoortcontrole van de luchthaven van Yerevan kon passeren wijst erop dat u geen zwaarwichtige

problemen met de Armeense politie of het Armeens gerecht heeft. Tenslotte liet u na een klacht bij een

NGO in te dienen (CGVS p.9), die eventueel in staat zou kunnen zijn u bij te staan. Bijgevolg dient te

worden besloten dat u onafdoende inspanningen heeft geleverd om in uw land van herkomst bij de

bevoegde autoriteiten bescherming te vinden.

Er moeten ook vaststellingen worden gemaakt die uw vervolgingsvrees ongeloofwaardig maken

Zo werden er enkele incoherenties in uw verklaringen vastgesteld die de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas ondermijnen. Inzake uw belastingsverhoging kon u niet met zekerheid vertellen of dit

enkel voor u was of dat dit ook voor andere marktkramers gold. U stelde hier niet naar geïnformeerd

te hebben. Toen u vervolgens werd gemeld dat u dit toch moest weten aangezien u 2 klachten

had ingediend, bleek u zich plots wel bij uw buren geïnformeerd te hebben. Toen u met deze

incoherentie geconfronteerd werd, stelde u dan weer dat het niet belangrijk was - dit ondanks het feit dat

dit een asielmotief voor u is (CGVS p.11). Naast het feit dat het niet aannemelijk is dat u niet zou weten
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of de belastingsverhoging enkel voor u gold of een algemene maatregel was, wordt uw

geloofwaardigheid door deze vastgestelde incoherentie ondergraven. Voorts verklaarde u op het

voorbereidende interview op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u een klacht bij de politie had ingediend

en maakte verder geen melding van andere klachten die u ingediend zou hebben (DVZ vragenlijst punt

5). Op het gehoor voor het Commissariaat-generaal bleek evenwel dat u geen enkele klacht bij de politie

had ingediend. U deed dit evenwel wel bij 2 andere instanties: de wijkadministratie en de directie van de

markt. Toen u met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, stelde u dat u de agent van de markt

had aangesproken. U gaf echter toe dat dit niet hetzelfde was als het indienen van een klacht. Daarna

stelde u dan weer dat u op het betreffende interview vertelde wat u op het gehoor zei, maar dat ze het

blijkbaar niet goed genoteerd hadden. U stelde dat het verslag u zelfs niet voorgelezen werd (CGVS

p.7-8). Dit is weinig geloofwaardig aangezien u zich door middel van uw handtekening akkoord

verklaarde met het opgemaakt verslag nadat dit u in het Armeens werd voorgelezen. Bovendien stelde u

aan het begin van het gehoor dat het voorbereidende interview op de Dienst Vreemdelingenzaken

normaal verliep (CGVS p.1).

Een verdere blijk van uw gebrek aan geloofwaardigheid is het feit dat u onaannemelijk weinig op

de hoogte bent van de actualiteit van uw vervolgingsproblemen. Zo verklaarde u dat ook uw vriend met

de dood werd bedreigd en daarbij ook door die 4 onbekenden geslagen werd (CGVS p.4, 6). Hij

vluchtte dan op hetzelfde moment van u naar zijn broer (CGVS p.3). Niettemin liet u na zich te

informeren of hij nadien nog problemen kende. Dit ondanks het feit dat hij in Armenië achterbleef en

soms naar het appartement gaat om zijn pensioen op te halen (CGVS p.3, 2). Dit maakt het dan ook

onaannemelijk dat u geen enkele poging ondernam om hem te contacteren. Er kan immers van

uitgegaan worden dat u wel over de mogelijkheid beschikte om hem te contacteren. Zo wist u dat hij bij

zijn broer verbleef, maar verklaarde u dat hij niet over een telefoon beschikte. Toen u werd gevraagd of

u hem niet per brief kon contacteren, verklaarde u dat u van inwoners van het opvangcentrum hoorde

dat dit niet mocht. Bovendien zou u niet over het adres van uw schoonbroer beschikken. (CGVS p.3). Dit

lijkt weinig aannemelijk. Zo verbleef u al ruim 10 maanden in het opvangcentrum, maar liet u na één van

de personeelsleden te vragen waarom zo’n verbod dan wel zou bestaan en of er überhaupt wel zo’n

verbod is (CGVS p.10). Omtrent het adres van uw schoonbroer is het niet aannemelijk dat u

geen contactgegevens met uw vriend zou uitwisselen alvorens jullie uit elkaar gingen, noch dat u geen

enkele inspanning heeft gedaan om dit adres te bekomen. U was immers voor uw vertrek nog bij

uw schoonbroer geweest (CGVS 3). Verder liet u na uw schoonmoeder in Yerevan te contacteren om

de gegevens van haar zonen te bekomen (CGVS p.3). Naast uw compleet gebrek aan interesse

en inspanning om meer te weten te komen over de situatie van uw vriend met wie u al 12 jaar samen

was (CGVS p. 2) weet u verder niet of er na uw vertrek nog mensen op uw appartement geweest zijn.

U heeft ook hier geen enkele inspanning gedaan om dit te weten te komen (CGVS p.12). Dergelijke

vage verklaringen en nalatige handelingen wijzen op een gebrek aan interesse in uw situatie in uw land

van herkomst en op een gedrag dat niet in overeenstemming te brengen is met de aangehaalde vrees

wat bijgevolg ernstig afbreuk doet aan uw beweerde vrees voor vervolging.

Verder bent u niet in staat enige relevante bewijsstukken voor te leggen die uw asielmotieven

enigszins kunnen ondersteunen. Ondanks het feit dat u bij 2 instanties een klacht indiende, blijkt u niet

in staat hier enig bewijs van te leveren (CGVS p.8). Het zou zeer opmerkelijk zijn dat u van geen van de

klachten enig bewijs zou krijgen of zou kunnen verkrijgen. In het verlengde van uw gebrek om de door

u verklaarde vervolgingsfeiten materieel te ondersteunen kan u geen afdoende verklaringen geven

voor het niet voorleggen van uw paspoort. U verklaarde immers dat dit door uw smokkelaar werd

ingehouden. Echter werden vaststellingen gedaan die de door u verklaarde reisroute ongeloofwaardig

maken en bijgevolg het door u verklaarde gebruik van een smokkelaar. U stelde tussen Minsk en België

met een vals paspoort te hebben gereisd, niettemin bent u niet in staat zelfs maar de basisgegevens

van het paspoort te geven. U wist enkel dat het om een Russisch paspoort ging aangezien de

smokkelaar u dit zei. U wist evenwel niet of het paspoort een visum bevatte, noch welke geboorteplaats

er vermeld stond. U wist zelfs niet met zekerheid te zeggen onder welke naam u illegaal reisde. U

verklaarde dit onaannemelijke gebrek aan kennis, over een document die u binnen de Europese Unie

zou moeten loodsen, door te stellen dat u het betreffende document nooit gezien heeft (CGVS p.4-5).

Gezien het hoge risico dat smokkelaars nemen bij het illegaal smokkelen van mensen over

landsgrenzen heen, is het niet geloofwaardig dat u maar zo’n beperkte kennis heeft van dit document.

Dit te meer u geen enkele afspraak met de smokkelaar maakte over wat te doen bij een eventuele

controle (CGVS p.5). U verklaarde bovendien niet persoonlijk te zijn gecontroleerd toen u met de wagen

Polen binnenreed (CGVS p.5). Dit is werderom weinig aannemelijk. Uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve
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dossier blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de Europese Unie en de Schengen zone zeer strikte

en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden. Bovenstaande vastellingen leiden er dan ook toe

ernstig te twijfelen aan de geloofwaardigheid van de door u verklaarde klandestiene inreis in de

Europese Unie. Hierdoor moet worden besloten dat u bewust informatie met betrekking tot uw ware

reisweg en meer specifiek met betrekking tot het passeren van douancontroles achterhoudt. Hierdoor

bestaan er ernstige vermoedens dat u moedwillig uw paspoort en de informatie die het vervat

achterhoudt.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er in uw hoofde geen vrees voor vervolging

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw geboorteakte en diploma bevatten enkel persoonlijke gegevens en geven geen enkele informatie

over uw asielmotieven. De overlijdensakte stelt enkel dat de Heer Djalal Ibraghim Ogli Mustheg op 1

mei 1988 overleed. Het zegt evenwel niets over de omstandigheden van zijn dood en zelfs niet hoe u

tot deze man gerelateerd bent.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster roept een schending “van de artikels 52 en 51/7 van de wet van 15/12/1980” in.

2.2.1. De schending van artikel 52 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

kan niet dienstig worden opgeworpen aangezien de beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6

van de vreemdelingenwet dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevoegdheid geeft om verzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet te weigeren of toe te kennen.

Dit onderdeel van het middel mist bijgevolg juridische grondslag.

2.2.2. Een middel of een onderdeel van een middel is slechts ontvankelijk in de mate dat niet alleen

wordt aangegeven welke bepaling of beginsel met de bestreden beslissing zou zijn geschonden maar

ook wordt uiteengezet op welke wijze die schending zou zijn gebeurd. Daargelaten of verzoeker al de

schending van artikel 51/7 van de vreemdelingenwet nuttig aanvoert, ziet de Raad niet in hoe dit artikel

werd geschonden door de bestreden beslissing nu het artikel handelt over de verantwoordelijkheid van

een staat voor de behandeling van een asielaanvraag. In zoverre ontvankelijk, is dit onderdeel van het

middel ongegrond.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekster beroept zich eveneens op de “Schending door het Commissariaat generaal voor

Vluchtelingen en Staatlozen van het artikel 1 A van de Conventie van Genève over de Vluchtelingen”.

3.2. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster is

ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekster legt

slechts een fotokopie van haar geboorteakte voor waaraan de Raad geen geloof hecht nu fotokopieën
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gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of

nationaliteit houdt een negatieve indicatie in met betrekking tot haar asielrelaas en tast haar

geloofwaardigheid aan.

3.3. Verzoeksters verklaringen inzake haar reisweg kunnen evenmin overtuigen. Verzoekster verklaarde

met haar eigen paspoort naar Minsk te zijn gevlogen, dat het paspoort door de smokkelaar werd

ingehouden en ze met een vals Russisch paspoort vanuit Minsk naar België reisde. Verzoekster heeft

voor het overige geen kennis van de identiteitsgegevens die vermeld werden op het valse paspoort

waarmee ze de douane passeerde, noch over de aanwezigheid van een visum. Evenmin is het

aannemelijk dat de smokkelaar haar dermate onvoorbereid zou laten reizen en hiermee zichzelf en zijn

netwerk in gevaar brengen. Waar verzoekster verklaarde bij het binnenrijden van Polen niet persoonlijk

gecontroleerd te zijn, wijst de Raad op de objectieve informatie uit het administratief dossier. Hieruit blijkt

dat aan de buitengrenzen van de Schengenzone en de Europese Unie persoonlijke en zeer strikte

paspoortcontroles worden uitgevoerd. Verzoekster betwist deze informatie niet, noch weerlegt ze.

Derhalve blijft ze staande en ondermijnen voorgaande vaststellingen verzoeksters algehele

geloofwaardigheid, in het bijzonder van haar voorgehouden reisweg en de onmogelijkheid haar paspoort

voor te leggen.

3.4. Verzoekster stelt vervolging te vrezen omwille van de Azeri afkomst van haar in 1988 overleden

echtgenoot. Verzoekster stelt dat deze vervolging zich uit in de onmogelijkheid te trouwen met haar

nieuwe vriend, de verhoging van de belastingen op haar marktkraam en zij en haar vriend door vier

mannen werden mishandeld.

3.5. Verzoekster legt geen originele overlijdensakte van haar echtgenoot voor maar slechts een

fotokopie waaraan zoals hoger aangehaald geen bewijswaarde kan worden gegeven. Bovendien blijkt

uit het document enkel dat een man is overleden, geenszins dat hij de echtgenoot van verzoekster is,

laat staan dat hij van Azeri afkomst is en om die reden door Armeniërs werd vermoord. Ten overvloede

druist de inhoud van het stuk in tegen de verklaringen van verzoekster bij de Dienst

Vreemdelingenzaken nu het stuk stelt dat de man op 10 mei 1988 overleed, terwijl verzoekster stelde

sinds 13 augustus 1988 weduwe te zijn. Verzoekster maakt aldus niet aannemelijk ooit getrouwd te zijn

met een man van Azeri afkomst noch dat deze overlijdensakte haar echtgenoot betrof.

3.5.1. Hoe dan ook blijkt uit de objectieve informatie die door de commissaris-generaal aan het

administratief dossier werd toegevoegd dat Azeri in Armenië in het dagelijkse leven worden

geaccepteerd en niets te vrezen hebben omwille van hun origine, laat staan een vermeende echtgenote

van een Azeri. Verder dient te worden vastgesteld dat het verzoekschrift stelt dat verzoekster zelf van

Azeri origine is wat dus tegen de eerdere verklaringen van verzoekster ingaat die steeds haar Armeense

origine benadrukt heeft.

3.6. De geloofwaardigheid van verzoeksters relaas wordt nog verder ondermijnd door het gebrek aan

enig objectief element ter staving van haar asielmotieven en de incoherente verklaringen betreffende de

belastingsverhoging op haar marktkraam en de neergelegde klachten nu ze bij de Dienst

Vreemdelingenzaken stelde slechts één maal klacht te hebben neergelegd bij de politie, terwijl ze tijdens

het verhoor door de commissaris-generaal volhield twee klachten te hebben ingediend bij de directie van

de markt en de wijkadministratie. Dit klemt te meer nu het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken

wordt voorgelezen en het door verzoekster werd ondertekend waardoor ze zich akkoord verklaarde met

de inhoud. Verzoekster betwist deze incoherenties niet, noch weerlegt ze. Derhalve blijven ze staande.

3.7. De geloofwaardigheid van verzoeksters relaas wordt eveneens ondergraven door haar nalaten

nationale bescherming in te roepen nu ze enkel klacht neerlegde bij een private instantie, de directie van

de markt, en een administratieve instantie, namelijk de wijkadministratie. Verzoeksters blote bewering

“ontmoedigd” te zijn geweest en “dat zij zeer goed wist dat zij niet kon rekenen op enige bescherming

wegens de politieautoriteiten van Armenië” kunnen bezwaarlijk overtuigen nu ze zelfs geen poging heeft

ondernomen om hun bescherming, dan wel de bescherming van een NGO of ombudsman, in te roepen.

Verder kan worden vastgesteld dat verzoekster omwille van economische moeilijkheden klacht

neerlegde maar haar huwelijksproblemen niet nader heeft menen te moeten oplossen. Er kan dan ook

bezwaarlijk blijken dat ze hiervoor om internationale bescherming dient te vragen. Tot slot breekt
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verzoeksters volledige gebrek aan interesse in de huidige stand van zaken en het lot van haar

achtergebleven vriend de geloofwaardigheid van haar relaas volledig af. Verzoekster kan niet overtuigen

wanneer ze meent dat “Het volstaat dat verzoekster een duidelijke en precies verhaal geeft zonder enige

contradictie. Het volstaat eenvoudigweg dat verzoekster het bewijs bijbrengt van een vervolging in de zin

van de Conventie van Genève en dat dit risico op vervolgingen nog steeds actueel en reëel is” gezien ze

voorbij gaat aan het gebrek aan objectieve elementen, de inconsistenties in haar verklaringen en de

algemene informatie uit het administratief dossier. Aldus dient te worden besloten dat verzoekster niet

aantoont gehuwd te zijn geweest, laat staan met een Azeri man, dat ze evenmin aantoont in het huwelijk

te willen stappen en evenmin dat ze omwille van racistische redenen moest vluchten. Voorts blijkt

allerminst dat verzoekster vervolgd wordt door de Armeense overheid nu ze Armenië zonder enig

probleem met haar eigen paspoort kon verlaten. Verzoekster is overigens met het vliegtuig naar Minsk in

Wit-Rusland vertrokken en niet naar Georgië zoals het verzoekschrift foutief stelt.

3.8. Voorts beperkt verzoekster zich tot algemene en theoretische beschouwingen over

vluchtelingenrecht die evenmin vermogen de wettigheid van de motivering van de bestreden beslissing

aan te vechten. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de conclusies van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen die steun vinden in het administratief dossier en op omstandige

wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing.

3.9. Tot slot toont de neergelegde fotokopie van een diploma evenmin verzoeksters identiteit aan, noch

haar relaas.

3.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en stelt dat ze “een aantasting riskeert van haar fysieke integriteit

indien ze naar huis terugkeert”.

4.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.3. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig februari tweeduizend en elf

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


