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 nr. 56 519 van 23 februari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 6 november 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 oktober 2010 tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op diezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 februari 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 september 2010 komt verzoeker aan in België en op 21 september 2010 dient hij een 

asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

Op 21 september 2010 blijkt, na vergelijking van vingerafdrukken, dat verzoeker reeds in Frankrijk een 

asielaanvraag heeft ingediend. Op 11 oktober 2010 verklaart verzoeker dienaangaande dat hij in 

Frankrijk verbleef van 30 oktober 2008 tot 20 september 2010. Op 6 augustus 2010 zou zijn 

asielaanvraag in Frankrijk zijn afgewezen, waarna hij op 20 september 2010 naar België is gekomen. 

 

Op 11 oktober 2010 krijgt verzoeker een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats. 
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Op 12 oktober 2010 sturen de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek naar de Franse autoriteiten 

bij toepassing van artikel 16.1.e van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 

2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een asielverzoek. Op 20 oktober 2010 stemmen de Franse autoriteiten in met 

de terugname van verzoeker. 

 

Op 27 oktober 2010 wordt aan verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met een bevel om het 

grondgebied te verlaten overgemaakt (bijlage 26quater). Dit is de met huidig verzoekschrift bestreden 

beslissing die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd  

 

aan de genaamde K.A.(…) 

van nationaliteit: Kazachstan ( Rep. )  

die een asielaanvraag ingediend heeft.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Betrokkene verklaarde op 20.09.2010 in België te zijn toegekomen en vroeg op 21.09.2010 het statuut 

van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde geboren te zijn op 

17.08.1989 in A. en verklaarde het Kazachse staatsburgerschap te bezitten.  

 

Uit het Eurodac-verslag van 21.09.2010 blijkt dat betrokkene in Frankrijk asiel heeft aangevraagd en de 

Franse autoriteiten hebben op 20.10.2010 ingestemd met de terugname van betrokkene.  

 

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 11.10.2010 dat dit zijn eerste asielaanvraag is 

in België en dat hij eerder asiel aanvroeg in Frankrijk. Betrokkene verklaarde verder dat hij A. op 

23.10.2008 per trein verliet richting Moskou waar hij op 26.10.2008 zou zijn aangekomen. Op 

26.10.2008 zou hij de bus naar Straatsburg genomen hebben waar hij op 30.10.2008 zou zijn 

aangekomen. Van 30.10.2008 tot 20.09.2010 zou betrokkene in Frankrijk verbleven hebben eerst in 

een opvangcentrum in Straatsburg, vervolgens in een sociale woning in Straatsburg. Op 06.08.2010 

zou zijn asielaanvraag in Frankrijk zijn afgewezen. Op 20.09.2010 zou hij vanuit Straatsburg de bus 

naar België genomen hebben waar hij op 21.09.2010 in Brussel zou zijn aangekomen en het statuut 

van vluchteling aanvroeg bij de Belgische autoriteiten.  

 

Rekening houdende met het resultaat in het Eurodac-verslag van 21.09.2010 en de verklaringen van 

betrokkene werd op 12.10.2010 een terugnameverzoek op basis van art. 16.1.e van de Verordening 

van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18.02.2003 aan de Franse autoriteiten verstuurd. Op 20.10.2010 

hebben de Franse autoriteiten ingestemd met de vraag tot terugname van bovengenoemde persoon op 

basis van art. 16.1.e van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18.02.2003.  

 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor de behandeling van betrokkene zijn 

asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Frankrijk een volwaardig lid is van de Europese Unie en 

door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om 

aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in 

Frankrijk dan in België zou genieten. Frankrijk heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève 

dd. 28/07/1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis 

van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte 

gegevens in een asielverzoek.  

De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Franse autoriteiten worden behandeld volgens de 

standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese 

lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren.  

Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een terugkeer naar Frankrijk een inbreuk 

uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 
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Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet correcte of 

onmenselijke behandeling door de Franse autoriteiten.  

Betrokkene slaagt er derhalve niet in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat Polen 

hem zal repatriëren en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is 

met art. 3 EVRM.  

 

Tijdens zijn verhoor op de DVZ van 11.10.2010 werd aan betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) hij in België asiel vroeg. Betrokkene verklaarde hierop dat het makkelijk was om 

van Frankrijk naar België te reizen en dat hij van vrienden en familie gehoord had dat het hier (in 

België) goed was (DVZ, vraag 19).  

 

Met betrekking tot familieleden in België of Europa verklaarde betrokkene dat een zus van zijn moeder 

in België zou verblijven (DVZ, vraag 16). Betrokkene kan echter enkel de voornaam N. geven. Een 

familienaam kent betrokkene echter niet hetgeen enigszins merkwaardig is aangezien het de zus van 

zijn moeder zou betreffen.  

Betrokkene verklaarde verder dat zijn neef D. T. met zijn gezin in Frankrijk zou wonen (DVZ, vraag 

17). Een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in België op basis van ar.7 of art. 15 van de 

Dublin-II-Verordening is derhalve niet aan de orde.  

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde betrokkene dat hij geen problemen heeft (DVZ, 

vraag 20).  

 

Gelet op het voorgaande, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) nr. 343. Bijgevolg is 

België niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Franse autoriteiten 

toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 16.1.e van de 

Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18.02.2003 en moet betrokkene het grondgebied 

van het Rijk verlaten. Hij zal overgedragen worden aan de bevoegde Franse autoriteiten. (2)”  

 

Tevens ontvangt verzoeker diezelfde dag een beslissing tot vasthouden in een welbepaalde plaats. 

 

Op 5 november 2010 wordt er een vlucht voorzien naar Frankrijk, die door de verbale weigering van 

verzoeker wordt geannuleerd. 

 

Eveneens op 5 november 2010 wordt aan verzoeker een vordering tot heropsluiting gegeven. Tegen 

deze beslissingen dient verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (met als 

rolnummer 62 395). 

 

Verzoeker heeft tevens de raadkamer van de correctionele rechtbank gevat met een verzoek tot 

invrijheidstelling. Op 10 november 2010 beveelt de raadkamer tot de voorlopige invrijheidstelling van 

verzoeker. Een nieuwe vlucht, voorzien op 19 november 2010, wordt eveneens geannuleerd. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verzoeker vraagt het voordeel van de kosteloze rechtspleging daar hij niet over de nodige 

inkomsten beschikt om de kosten van de procedure te dragen. 

  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) kan geen gerechtskosten opleggen en 

derhalve dus evenmin het voordeel van de rechtsbijstand toekennen. Het verzoek daartoe van de 

verzoeker wordt om die reden verworpen. Het verzoek om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verwerende partij, wordt eveneens om die reden verworpen. 

 

2.2. Waar verzoeker in zijn inleidend verzoekschrift stelt dat hij zich het recht voorbehoudt om nog 

aanvullende stukken neer te leggen, wijst de Raad erop dat hij geen feitenrechter is die zich over de 

asielaanvraag van verzoeker buigt, doch dat de Raad slechts beschikt over een marginale 

toetsingsbevoegdheid teneinde de wettigheid van de bestreden beslissing na te gaan, zodat geen 

rekening kan worden gehouden met stukken die niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden 

meegedeeld en welke niet betrokken werden bij de oordeelsvorming.  

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst erop dat verzoeker in zijn verzoekschrift als 

voorwerp van het huidig beroep als bestreden beslissing het besluit van 27 oktober 2010 aangeeft 
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houdende “de weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag”.  In de repliekmemorie stelt 

verzoeker bij de bepaling van het voorwerp van zijn verzoek dat het gaat om de “beslissing van 27 

oktober 2010 tot weigering van verblijf in het kader van de asielaanvraag van verzoekende partij”.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat de bestreden beslissing de 

beslissing is van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid houdende de 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 27 oktober 2010, aan verzoeker ter 

kennis gebracht op dezelfde dag. Verzoeker heeft echter twee aparte verzoekschriften ingediend. Het 

ene verzoekschrift met betrekking tot de weigering van verblijf, het tweede tegen de bevelscomponent in 

de beslissing van 27 oktober 2010, nl. het bevel om het grondgebied te verlaten (met rolnummer          

61 783). Verzoeker argumenteert in zijn repliekmemorie deze opsplitsing in twee afzonderlijke beslissing 

als volgt: 

 

“De bestreden beslissing is een onderscheiden beslissing van het bevel om het grondgebied te verlaten 

van dezelfde datum. De eventuele overdracht aan Frankrijk beïnvloedt onderhavige annulatieprocedure 

niet: de bestreden beslissing blijft bestaan maar doet het bevel om het grondgebied te verlaten die 

uitvoering krijgt, uit de rechtsorde verdwijnen. Indien het om eenzelfde beslissing zou gaan dan zou bij 

overdracht, quod non, ook de bestreden beslissing ophouden te bestaan.” 

 

Uit het opschrift van de bestreden beslissing zelf, een bijlage 26quater, blijkt duidelijk dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten van 27 oktober 2010 ligt besloten in de beslissing tot weigering van verblijf 

van 27 oktober 2010.  De zienswijze van verzoeker kan niet worden bijgetreden. Onderhavig beroep 

dient in samenhang te worden gelezen met het beroep tegen de bevelscomponent (rolnummer 61 783) 

daar een eventuele vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf ook zal leiden tot een 

vernietiging van de bevelscomponent van voormelde beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker formuleert een enig middel dat luidt als volgt: 

 

“3 1. Middelen. Schending van de wet, in het bijzonder schending van artikel 62 van voormelde Wet van 

15 december 1980 juncto de artikels 2 en 3 van de Wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen; schending van de artikelen 30, 2 van de Richtlijn 2005/85/EG van 

de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor 

de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus juncto artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950. 

 

3.2.1. De bestreden beslissing motiveert dat: 

 

Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een terugkeer naar Frankrijk een 

inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG of op artikel 3 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (EVRM), Betrokkene geeft geen enkele informatie over een niet 

correcte of onmenselijke behandeling door de Franse autoriteiten. 

 

Betrokkene slaagt er derhalve niet in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat 

Polen (sic) hem zal repatriëren en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een 

behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. 

 

Deze motivering is een stijlformule (die zich bovendien verraadt door een fout in de copy-paste door 

“Polen” te vermelden in de plaats van “Frankrijk”) die geen steun kan vinden in het administratieve 

dossier. 

 

Het eerste verhoor voor verwerende partij gebeurt aan de hand van een gestandaardiseerde vragenlijst 

(zie het model als stuk nr. 2). Tussen de 36 vragen die gesteld worden is er geen enkele die peilt naar 

het risico op onmenselijke of vernederende behandelingen bij indirecte of directe terugwijzing naar zijn 

land van herkomst en de blootstelling daarbij op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling 

of bestraffing. Schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verwerende partij heeft daarom niet gepeild naar het directe of indirecte risico op foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Schending van de artikelen 30 van 
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voormelde Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 en 3 van voormeid Europees 

Verdrag van 4 november 1950.  

 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

Verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een enig middel stelt verzoeker een schending voor van: 

- Artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

- Artikel 30,2 van de Richtlijn van 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de 

minimumnormen voor de procedures in de lidstate voor de toekenning of intrekking van de 

vluchtelingenstatus juncto artikel 3 van het EVRM. 

 

Verzoeker meent dat waar de beslissing motiveert dat hij geen concrete elementen aanbrengt dat een 

terugkeer naar Frankrijk een inbreuk uitmaakt op artikel 3 EVRM een stijlformule is die geen steun kan 

vinden in het administratieve dossier.  Hij op een fout in de beslissing waar Polen vermeld werd in de 

plaats van Frankrijk. Hij verwijt verwerende partij niet gepeild te hebben naar een mogelijke schending 

van artikel 3 EVRM bij het eerste verhoor. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bewijslast inzake een mogelijke schending van 

artikel 3 EVRM bij de verzoeker ligt en niet, zoals door verzoeker geïnsinueerd wordt, bij de verwerende 

partij. Waar verzoeker meent dat er uit het administratieve dossier niet blijkt als zou er geen schending 

zijn van artikel 3 EVRM, heeft verwerende partij de eer te stellen dat het omgekeerde aangetoond dient 

te worden. 

Immers, verzoeker liet na aan te tonen dat hij bij terugname door Frankrijk riskeert om onderworpen te 

worden aan behandelingen die strijdig zijn met de fundamentele waarborgen voorzien in artikel 3 

EVRM.  Wat de schending van artikel 3 EVRM betreft, moet verzoeker doen blijken dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke 

gevallen toepassing vinden. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen 

staven met een begin van bewijs. Inzonderheid volstaat een blote bewering of een eenvoudige vrees 

voor onmenselijke behandeling op zich niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een 

eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet (zie RvS 27 

maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 

oktober 2003, nr. 123.977). 

 

Aangezien Frankrijk volwaardig lid is van de Europese Unie en door dezelfde verdragen als België 

gebonden is, bestaat er een vermoeden dat verzoeker voor de behandeling van zijn asielaanvraag 

dezelfde waarborgen zal genieten als bijvoorbeeld in België. Dit vermoeden is weerlegbaar, maar de 

bewijslast ligt bij verzoeker. Het vermoeden werd in casu niet weerlegt aangezien hij geen enkel bewijs 

dienaangaande heeft voorgelegd. 

 

Met betrekking tot de aangehaalde schending van artikel 30 van de Richtlijn 2005/85/EG, heeft 

verwerende partij de eer te antwoorden dat uit het verzoekschrift niet kan afgeleid worden dat de 

omzetting van de Europese richtlijn in Frankrijk incorrect zou gebeurd zijn en dient te duiden dat niet 

zonder meer kan besloten worden dat de Europese reglementering onvoldoende of verkeerd is 

geïmplementeerd in de Franse nationale wetgeving. 

 

Het feit dat Polen één keer verkeerdelijk vermeld werd in de bestreden beslissing, duidt op een 

materiële misslag en volstaat geenszins niet om te besluiten tot een schending van de 

motiveringsplicht.  Immers de beslissing zet op duidelijke wijze zowel de feitelijke als juridische 

elementen uiteen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing. Hierdoor kan verwerende partij 

geen standaardmotivering verweten worden. Wat het verwijt van de stijlformule betreft, kan verwerende 

partij nog toevoegen dat het gebruik van een stijlformule op zich niet voldoende is om tot een schending 

van de motiveringsplicht te besluiten. 

 

De verwerende partij heeft de eer om te vervolgen dat artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 
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dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip afdoende zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende 

motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 

26 maart 2002). 

 

“Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het 

zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt 

wordt onderzocht;” 

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-14.428) 

 

De verwerende partij heeft de eer te vervolgen dat de bestreden beslissing genomen werd in het kader 

van de Verordening 343/203 van de Raad van 18 februari 2003, tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielverzoek. 

 

De verwerende partij wenst te benadrukken dat de Franse Autoriteiten instemden met de terugname 

van verzoeker op 20 oktober 2010. 

 

Verwerende partij wenst te beklemtonen dat de keuze tot de behandeling van een asielaanvraag door 

een welbepaalde lidstaat niet aan de asielzoeker toekomt. Het is immers de beodeling van de Europese 

reglementering om uit te sluiten dat de asielzoeker zelf de lidstaat zou kiezen die zijn asielaanvraag zou 

behandelen. 

 

Het enig middel is ongegrond.” 

  

 Verzoekende partij dupliceert in zijn repliekmemorie met betrekking tot het middel als volgt: 

 

“Het argument van verwerende partij dat verzoekende partij de bewijslast zou omkeren kan niet 

overtuigen omdat zij kennelijk onjuist is. Verzoekende partij is in Frankrijk uitgeprocedeerd wat zijn 

verblijf aldaar illegaal maakt en waardoor hij naar zijn land van herkomst zal worden uitgewezen. 

Verzoekende partij heeft dit in zijn gedinginleidend verzoekschrift duidelijk gesteld en aangetoond. 

Doordat verwerende partij verzoekende partij aan Frankrijk overdraagt neemt zij de beslissing om 

verzoekende partij indirect te repatriëren zonder na te gaan of het land van herkomst van verzoekende 

partij een veilig derde land is. Dit onderzoek is een verplichting in hoofde van verwerende partij wie het 

verbod op refoulement wordt opgelegd.” 

 

 

 

 

 

Er dient te worden gesteld dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk 
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moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

De Raad wijst erop dat de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten. 

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij een schending van de formele motiveringsplicht aanvoert. 

In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,  met name 

artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat België overeenkomstig de Verordening 

343/203 van de Raad van 18 februari 2003 niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Franse autoriteiten toekomt.  Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de 

verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171; RvS 27 juni 2007, nr. 172 821).  De eenmalige 

verkeerdelijke vermelding “Polen” in de bestreden beslissing is een louter materiële vergissing die 

geenszins een schending van de formele motiveringsplicht aantoont. 

 

De motivering van de bestreden beslissing stelt verzoeker in staat te begrijpen op welke juridische en 

feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, zodat voldaan is aan het doel van de 

formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat 

verzoeker zowel de feitelijke als de juridische overwegingen van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van artikel 30 van de richtlijn 2005/85/EG dient 

er verwezen te worden naar punt 29 van de toelichting bij de richtlijn 2005/85/EG, dat expliciet bepaalt 

dat: “Deze richtlijn heeft geen betrekking op procedures die vallen onder Verordening (EG) nr. 343/2003 

van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten met bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een 

derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend.” Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op de 

voormelde richtlijn. 

 

Voor zover verzoeker een schending van de materiële motiveringsplicht inroept, dient te worden 

benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid van de Raad 

behoort zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. 
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Verzoeker verwijst naar de gestandaardiseerde vragenlijst waarin zijns inziens geen enkele vraag 

voorkomt die peilt naar het risico op onmenselijke of vernederende behandeling bij indirecte of directe 

terugwijzing naar zijn land van herkomst en de blootstelling daarbij op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing, om zo te besluiten tot een schending van de materiële 

motiveringsplicht.   

 

Aldus geeft verzoeker in zijn verzoekschrift aan dat hij in het geval van een terugkeer naar Frankrijk een 

schending vreest van artikel 3 van het EVRM. 

 

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM dient verzoeker aan te tonen dat 

er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij 

mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal slechts in 

uitzonderlijke gevallen toepassing vinden.  Het is aan verzoeker, die een dergelijk risico aanvoert, om 

zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie 

betrokken feiten aanbrengen. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten 

aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM (RvS 27 maart 2002 nr. 105.233; 

RvS, 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 

8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

De Raad stelt vast dat uit geen enkel stuk aanwezig in het administratieve dossier kan afgeleid worden 

dat verzoeker een terechte vrees heeft voor een schending van artikel 3 van het EVRM. Waar 

verzoeker stelt dat nooit werd gepeild naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM, stelt 

de Raad vast dat weliswaar niet uitdrukkelijk aan verzoeker werd gevraagd of hij ooit problemen in de 

zin van artikel 3 van het EVRM had ondervonden in Frankrijk en evenmin duidelijk werd gevraagd 

waarom hij een terugkeer naar Frankrijk vreest, evenwel heeft de Dienst Vreemdelingenzaken aan 

verzoeker gevraagd of er een specifieke reden was waarom hij een asielaanvraag in België wou 

indienen, alsook werd er gepeild naar andere nuttige informatie. Verzoeker heeft met geen woord 

gerept over een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM en heeft ook geen feiten uiteengezet 

welke zouden kunnen geïnterpreteerd worden als, of een aanknopingspunt zouden kunnen vormen 

van, een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM. Het is pas in zijn verzoekschrift voor de 

Raad dat verzoeker voor het eerst aanvoert dat er mogelijks sprake is van een schending van artikel 3 

van het EVRM. Dienaangaande dient te worden vastgesteld dat verzoeker in zijn inleidend 

verzoekschrift zeer vaag blijft aangaande de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM. Hij 

beperkt er zich toe te stellen dat er niet gepeild werd naar het risico van een directe terugwijzing of 

indirecte uitzetting naar zijn land van herkomst, zonder evenwel uiteen te zetten welk risico hij precies 

bedoeld en zonder verdere verduidelijkingen aan te brengen aangaande het vermeende risico. In zijn 

repliekmemorie verduidelijkt hij voor het eerst wat hij eigenlijk bedoelt met name dat zijn asielaanvraag 

is afgewezen door Frankrijk en dat hij vreest voor refoulement naar zijn land van herkomst. Ook hier 

stelt de Raad vast dat verzoeker bijzonder vaag blijft. Hij brengt geen enkel concreet gegeven aan 

waaruit zou kunnen blijken dat er, hoe gering ook, een risico zou bestaan van refoulement.  De stelling 

in de repliekmemorie dat Frankrijk verzoeker meteen zal repatriëren naar zijn land van herkomst wordt 

op geen enkele wijze onderbouwd. De Raad heeft ook geen kennis van algemeen bekende bronnen 

waaruit zou blijken dat er een gevaar op refoulement bestaat in het geval van een terugwijzing naar 

Frankrijk. Met een dergelijk vaag betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat er in casu sprake zal zijn 

van refoulement. Er weze aan herinnerd dat Frankrijk een volwaardig lid is van de Europese Unie en 

gebonden is door dezelfde verdragen als België, zodat er in principe geen enkele reden bestaat om 

afstand te doen van het interstatelijk vertrouwensbeginsel ten aanzien van Frankrijk en de uitvoering 

van de Verordening 343/2003 (De Raad verwijst dienaangaande naar de uitspraak van het EHRM van 

02.12.2008, nr. 32733/08, K.R.S. tegen Verenigd Koninkrijk, : "the presumption must be that Greece will 

abide by its obligations under those directives"). Er dient te worden aangenomen dat Frankrijk voldoet 

aan zijn internationale verplichtingen die voorvloeien uit het Vluchtelingenverdrag en het EVRM. 

Bovendien kan refoulement slechts een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM voor zover 

verzoeker voldoende zwaarwichtige feiten aanbrengt waardoor hij het aannemelijk maakt dat hij in zijn 

land van herkomst onderworpen zou worden aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. 

Dienaangaande dient toch te worden benadrukt dat verzoekers asielaanvraag werd behandeld door 

Frankrijk en dat de Franse autoriteiten hebben geoordeeld dat verzoekers vrees niet gegrond was. 

Verzoeker brengt geen enkel gegeven aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de beoordeling 

door de Franse autoriteiten niet op een correcte wijze zou zijn gebeurd. Evenmin heeft verzoeker 

informatie aangebracht waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zijn vrees voor een onmenselijke en 
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vernederende behandeling in zijn land van herkomst gegrond is. Verzoeker slaagt er niet in een 

schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. 

 

De verzoeker maakt met zijn betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde motivering niet 

afdoende zou zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet in alle 

redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris is in casu echter alle pertinente gegevens nagegaan die hij 

noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De door verzoeker aangevoerde grieven maken 

geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de 

bestreden beslissing is gekomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


