
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 56 588 van 24 februari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 12 november 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen van 8 oktober 2010 tot weigering van inoverwegingname van een 

asielaanvraag in hoofde van een E.U.-onderdaan. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 februari 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 september 2010 dient verzoekster een asielaanvraag in. Op 24 september 2010 wordt het 

dossier overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

Op 8 oktober 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag. De beslissing is bij aangetekende brief op 

11 oktober 2010 naar verzoekster verstuurd. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt 

als volgt:  

 

 

 

“L., G.  

(…) 
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Asielaanvraag: 13/09/2010  

Overdracht CGVS: 24/09/2010  

 

U werd op 1 oktober 2010 gehoord op het Commissariaat-generaal in het bijzijn van een tolk die 

de Bulgaarse taal machtig is, van 9.00u tot 9.56u. Uw advocaat, Meester P.G., was aanwezig van 9.17u 

tot 9.56u.   

 

A. Feitenrelaas  

 

U bent een Bulgaars staatsburger van Roma-origine met vaste verblijfplaats in Ruse (Bulgarije). U 

bent ongeveer 10 jaar geleden uit Bulgarije vertrokken nadat u en uw familie werden afgeranseld 

door mensen die zich uitgaven als politieagenten. U vermoedt dat zij werkten in opdracht van 

burgemeester D. K. Hij zou volgens u wraak willen nemen op uw vader R.L. (OV 000) omdat die, als 

president van een Roma-organisatie, niet akkoord ging een grote som geld die voor uitkeringen bedoeld 

was voor Bulgarije, te verdelen onder hen tweeën. U ging naar Italië en huwde met een Serviër van 

Roma-origine. U verbleef gedurende vijf jaar in Italië. Daarna vroeg u asiel aan in Frankrijk, Duitsland en 

Oostenrijk. In januari 2010 keerde u terug naar Bulgarije om er uw identiteitsdocumenten in orde te 

maken. Na twee weken reisde u terug naar Duitsland. Daarna vertrok u naar België, waar u op 13 

september 2010 asiel aanvroeg bij de Belgische autoriteiten. U bent in het bezit van een kopie van uw 

Bulgaarse identiteitskaart.   

 

B. Motivering  

 

Artikel 57/6, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal bevoegd 

is om een aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 die ingediend wordt door een onderdaan van 

een Lidstaat van de Europese Gemeenschappen of door een onderdaan van een Staat die partij is bij 

een Toetredingsverdrag tot de Europese Unie, dat nog niet in werking is getreden, niet in overweging 

te nemen wanneer uit zijn verklaring niet duidelijk blijkt dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees 

voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hiermee beoogt de wetgever het oneigenlijk gebruik van de 

asielprocedure, die hij veronderstelt bij onderdanen van EU-lidstaten, in te dijken. Op 26 juni 2008 heeft 

het Grondwettelijk Hof eveneens gesteld dat “gezien alle EU-lidstaten partij zijn bij het EVRM, er mag 

van uit gegaan worden dat de fundamentele rechten er niet geschonden worden, of op z’n minst dat de 

betrokkenen er over de nodige beroepsmogelijkheden beschikken indien dit het geval moest zijn” 

(GWH, nr. 95/2008, d.d. 26 juni 2008). Dit brengt met zich mee dat een asielaanvraag slechts in 

overweging wordt genomen indien de EU-onderdaan duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een 

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat.  

 

Zulks volgt eveneens uit de informatie aangaande de actuele situatie van Roma in Bulgarije 

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is 

gevoegd. Uit deze informatie blijkt dat heel wat Roma zich in een moeilijke socio-economische situatie 

bevinden. Dit is het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet herleid worden tot één 

enkel gegeven of de loutere etnische origine. Hoewel Roma op meerdere vlakken discriminatie kunnen 

ondervinden vanwege werkgevers, derden of soms zelfs vanwege overheidsambtenaren, blijkt uit de 

informatie echter ook dat het beleid van de Bulgaarse overheid gericht is op de integratie van de Roma-

minderheid en niet op discriminatie of vervolging. De Bulgaarse overheid heeft meerdere initiatieven 

genomen om discriminatie te bestrijden (o.a. door sensibilisering en opleiding) en om de socio-

economische problemen van de Roma op te heffen. Bulgarije heeft tevens de nodige anti-

discriminatiewetgeving geïmplementeerd en voorziet de nodige beschermingsmogelijkheden. Bovendien 

blijkt dat er ook effectief wordt opgetreden ingeval van inbreuken en bestaan er tevens organisaties die 

slachtoffers kunnen ondersteunen bij het indienen van een klacht. Er bestaan mogelijkheden voor Roma 

om hun moeilijke socio-economische situatie te overstijgen, evenals om eventuele gevallen van 

discriminatie aan de kaak te stellen en bescherming te bekomen.  

 

 

 

Er kan hieruit worden geconcludeerd dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de 

Bulgaarse context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Conventie van Genève. Daden van vervolging moeten immers ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak 

voorkomen dat zij een schending vormen van de grondrechten van de mens, ofwel een samenstel zijn 

van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn 

om iemand op een soortgelijke manier te treffen waardoor het leven in het land van herkomst 

duidelijk ondraaglijk wordt. Eventuele problemen in Bulgarije hebben echter niet die aard, intensiteit 

en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer 

uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en dat deze 

bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan zoals gezegd geenszins zonder meer 

afgeleid worden dat de Bulgaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op 

te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. Daarnaast is 

er ook geen enkel element dat wijst op het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Wat uw persoonlijke verklaringen betreft omtrent de problemen die u en uw vader R.L. (OV 000) 10 jaar 

geleden ondervonden zouden hebben met burgemeester D. K. (CGVS p.3-4), en waarvan u vreest dat 

deze zich bij terugkeer zullen verderzetten, dient vastgesteld te worden dat zij mogelijk een emotionele 

impact op u hebben. Niettemin zijn deze problemen niet dermate zwaarwichtig dat ze als vervolging in 

de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire 

bescherming kunnen worden beschouwd. U verklaarde immers zelf dat u noch uw familie die 

achterbleef in Bulgarije na dit incident van 10 jaar geleden nog enig probleem met deze man kende, ook 

niet toen u in januari 2010 terugkeerde naar Bulgarije en er gedurende 10 dagen verbleef (CGVS p.3).  

 

Daarnaast kan uit uw verklaringen afgeleid worden dat u voornamelijk socio-economische 

redenen aanhaalde als beweegreden om naar België te komen. De door u aangehaalde problemen in 

dit verband, zijnde het feit dat u geen dak boven uw hoofd zou hebben en misschien geen uitkering 

zou krijgen bij uw terugkeer en dat u geen werk zou kunnen vinden door de algemene slechte 

economische situatie in Bulgarije (CGVS p.2-4), houden geen verband met één van de criteria zoals 

bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een 

gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een 

sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn het redenen waaruit blijkt dat er zwaarwegende 

gronden zouden zijn om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.  

 

Aldus blijkt uit uw verklaringen niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor 

vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming.  

 

De door u neergelegde documenten, zijnde uw geboorteakte, de geboorteakte van uw kinderen en 

een kopie van uw Bulgaarse identiteitskaart, kunnen deze appreciatie van uw asielaanvraag niet 

wijzigen aangezien zij louter persoonsgegevens bevatten, die hier niet ter discussie staan. Het rapport 

van UNHCR dat uw advocaat nog voorlegde tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal 

tenslotte kan bovenstaande conclusie evenmin wijzigen aangezien dit rapport enkel informatie bevat 

over de algemene situatie van Roma-zigeuners in Bulgarije en niet over uw persoonlijke problemen.   

 

C. Conclusie   

 

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet 

in overweging te nemen. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van de materiële 

motiveringsverplichting (artikel 3 van de wet van 29 juli 1991) juncto artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 
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“1. 

Ten onrechte stelt de Commissaris-Generaal dat niet duidelijk blijkt dat er in hoofde van verzoekster een 

gegronde vrees voor vervolging is of dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade. 

Verzoekster heeft in de mate van het mogelijke - haar verhoor werd immers reeds beëindigd in een 

tijdsspanne van minder dan één uur haar vrees uiteengezet, die erin bestaat dat zij nog steeds de wraak 

vreest van de burgemeester D. K. die in een persoonlijk conflict verwikkeld is met de vader van 

verzoekster (R.l.). 

De Commissaris-Generaal erkent deze problematiek, maar minimaliseert deze - ten onrechte- op grond 

van de loutere vaststelling dat verzoekster nog één maal is teruggekeerd naar Bulgarije gedurende een 

periode van 10 dagen. 

Zulke motivering is niet afdoende. 

Verzoekster heeft de Commissaris Generaal uitdrukkelijk toegelicht dat zij enkel naar Bulgarije is 

teruggereisd voor het in orde maken en ophalen van haar identiteitsdocumenten. 

Anderzijds gaat de Commissaris-Generaal voorbij aan de vaststelling dat verzoekster (en ook haar 

vader) reeds 10 jaar niet naar Bulgarije is teruggekeerd omwille van de problemen met D. K.. 

Uit de verklaringen van verzoekster blijkt m.a.w. wel degelijk de vrees voor vervolging; de 

geringschattende appreciatie van deze problemen door de Commissaris-Generaal is onjuist en 

ongepast. 

 

2. 

Ook wat betreft de algemene (socio-economische) situatie van de Roma betreft, kan het standpunt van 

de Commissaris-Generaal niet worden bijgetreden. 

De motivering van de Commissaris-Generaal is niet afdoende en oppervlakkig. 

 

i. Nopens het etnisch karakter van de discriminatie 

Primo leest verzoekster in de bestreden beslissing dat de moeilijke socio-economische situatie van de 

Roma-bevolking niet louter het gevolg is van de etnische origine, maar wel van een samenloop van 

omstandigheden. 

De Commissaris-Generaal laat echte na te verduidelijken welke samenloop van omstandigheden dit dan 

wel zou zijn ... 

Uit alle relevante mensenrechtenverslagen - die de Commissaris-Generaal goed gekend zijn- blijkt 

duidelijk dat de discriminatie van de Roma-gemeenschap in de verschillende Oost-Europese lidstaten 

(en dus ook in Bulgarije) een etnische oorsprong hebben. 

Ter illustratie verwijst verzoekster naar het verslag van de Immigration and Refugee Board of Canada, 

Bulgaria: Situation of Roma,inc/uding treatment by society and gavernment authorities, 6 October 2009, 

BGR103246.E,www.unhcr.org/refworld/docid/4b20f040c.html (stuk 3): 

" Situation 

Human rights saurces continue to report on discrimination against Roma in the fields of employment, 

health care, education and hausing (Al 2009; Freedom House 2009). 

In a report submitted to the United Nations (UN) Committee on the Elimination of Racial Discrimination 

(CERD),the ERRC summarized the most significant discrimination-related issues facing Bulgarian 

Roma, including: 

• Racially motivated crimes against Roma by bath police and private individuals and the deficiencies of 

the Bulgarian criminal justice system in prosecuting these crimes; 

• Education: Practices of racial segregation of Roma and other forms of discrimination in this area are 

still widespread in the Bulgarian education system; 

• Housing: Implementation of housing policies in Bulgaria is to a great degree infected with racial 

animus; 

• Health care: The Bulgarian Health Insurance Act, which guarantees state-provided health insurance to 

registered unemployed individuals and those receiving social assistance, leaves many Roma without 

health care services; 

• Social Assistance: Amendments to the Social Assistance Act in 2006 had a {...l impact on Roma, many 

of whom last the right to social assistance. (ERRC1Feb. 2009)" 

Zelfs indien er andere factoren zouden meespelen in de discriminatie van de Roma bevolking in 

Bulgarije, doet dit uiteraard geen afbreuk aan het feit dat de discriminatie alleszins -minstens 

gedeeltelijk- etnisch geïnspireerd is. 

 

 

ii. Nopens het contrast tussen de wetgevende initiatieven en de feitelijke situatie van de Roma-bevolking 

in Bulgarije 
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Secundo verwijst de Commissaris-Generaal naar de initiatieven die zouden zijn genomen door de 

Bulgaarse overheid om de integratie van de Roma bevolking te bevorderen. 

Deze wetgevende initiatieven doen geen afbreuk aan de feitelijke situatie in Bulgarije van de Roma-

bevolking. 

Deze wettelijke initiatieven ressorten slechts een uiterst gering effect zodat de discriminatie van de 

Roma-bevolking in de praktijk zo goed als ongewijzigd blijft. 

Ter illustratie verwijst verzoekster naar het geciteerde artikel van de Immigration and Refugee Board of 

Canada, en daarnaast - en in het bijzonder - naar haar gehoorverslag, waarin zij haar problemen 

duidelijk heeft uiteengezet. 

De Commissaris-Generaal overschat manifest de impact van deze wettelijke initiatieven die er enkel toe 

strekken nieuwe vingerwijzingen van de Europese Commissie te vermijden. 

De Commissaris-Generaal dient uit te gaan van de feitelijke situatie van de Roma-bevolking in Bulgarije 

en niet van de papieren initiatieven die tot op heden geen enkel tastbaar resultaat voor de Roma 

bevolking hebben opgeleverd. 

Met overheidsinitiatieven kan uiteraard pas rekening worden gehouden indien zij hun effectiviteit hebben 

bewezen, hetgeen in Bulgarije voor de Roma-bevolking allesbehalve het geval is. 

Bij de effectiviteit en de oprechtheid van deze initiatieven door de Bulgaarse regering dienen alleszins 

de grootste vragen worden gesteld; ten bewijze hiervan kan worden verwezen naar de recente uitspraak 

van de Bulgaarse minister van Binnenlandse Zaken, dhr. Tsvetan Tsvetanov, die het milieu van de 

Roma als "een broeinest van criminaliteit" bestempelde. (stuk 2) 

Door zich desalniettemin te steunen op deze loutere initiatieven - hoe eervol deze ook zouden zijn- kan 

de motivering van de ommissaris-Generaal niet als pertinent worden beschouwd. 

 

iii. Nopens de aard van de problemen van verzoekster in Bulgarije 

 

Tenslotte reduceert de Commissaris-Generaal de problemen van verzoekster (als Roma in Bulgarije) 

ten onrechte tot problemen van louter socio-economische aard om vervolgens te besluiten dat deze 

problemen niet beschouwd kunnen worden als "vervolging" of "ernstige schade". 

Van vervolging is ook sprake wanneer er een samenstel is van verschillende maatregelen waardoor het 

leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. 

Dit is inderdaad de situatie die voorligt voor de Roma bevolking in Bulgarije; op verschillende domeinen 

is er een onmiskenbare discriminatie van de Roma bevolking, welke voor gevolg heeft dat zij niet over 

adequate huisvesting en onderwijs kunnen beschikken. 

De Roma bevolking in Bulgarije wordt de facto genoodzaakt tot een leven op straat, waarvan 

bezwaarlijk kan worden voorgehouden dat dit geen ondraaglijke situatie zou zijn. 

Niet enkel dient gekeken naar het (sociaal-economisch) karakter van de discriminatie; bij de beoordeling 

van de "vervolging" dienen de verschillende discriminaties in hun samenhang en globaliteit te worden 

beschouwd en dient onderzocht wat de impact hiervan is op de mogelijkheid om een menswaardig en 

draaglijk leven te leiden. 

De vaststelling door de Commissaris-Generaal dat de aard van de problemen van verzoekster - en meer 

algemeen van de Roma in Bulgarije- socio-economisch van aard is, is geen draagkrachtige en 

pertinente motivering. 

Wat betreft het reëel risico van het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4 § 2 

Vreemdelingenwet, is de Commissaris-Generaal bijzonder kort en weinig pertinent in zijn motivering 

waar hij stelt dat er geen enkel element op zulk risico zou wijzen. 

Van ernstige schade is sprake wanneer men een onmenselijke of vernederende behandeling dreigt te 

ondergaan in het land van herkomst. 

Verzoekster heeft tijdens het gehoor op afdoende wijze uiteengezet in welke schrijnende en 

mensonterende situatie zij in Bulgarije heeft verbleven. 

Deze schrijnende en mensonterende situatie wordt bevestigd in de meest recente rapporten welke de 

Commissaris-Generaal en de Raad voor Vreemdelingen betwistingen gekend zijn. 

Geen of gebrekkige huisvesting, geen of beperkte toegang tot de gezondheidszorg, geen of beperkte 

toegang tot de arbeidsmarkt...; al deze discriminaties vormen onbetwistbaar een mensonterende en 

vernederende behandeling in de zin van art. 3 EVRM. 

De Commissaris-Generaal motiveert m.a.w. onjuist waar hij stelt dat er geen enkel element op het risico 

van zulke vernederende behandeling wijst. 

 

 

 

Verzoekster heeft dit voldoende toegelicht tijdens het gehoor dd. 1 oktober 2010 en de verslagen 

bevestigen deze schrijnende situatie ten volle. (zie o.m. stuk 3)” 
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2.2 In de repliekmemorie herhaalt verzoekster de uiteenzetting in haar inleidend verzoekschrift.  

 

2.3 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing uitvoerig 

gemotiveerd is en op een gedetailleerde wijze uiteenzet waarom in hoofde van verzoekster de 

asielaanvraag niet in overweging wordt genomen. Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoekster de 

motieven kent daar zij de aangehaalde motieven één voor één poogt te weerleggen. Het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht is in casu bereikt.  

 

Waar verzoekster verweerder lijkt te verwijten om het feit dat haar interview minder dan één uur heeft 

geduurd, merkt de Raad op dat verzoekster niet werd verhinderd in het uiteenzetten van haar 

asielrelaas aangezien op het einde van het gehoor haar uitdrukkelijk werd gevraagd of zij nog iets 

wenste toe te voegen aan haar relaas. Bovendien zet verzoekster thans niet uiteen wat zij had willen 

toevoegen. Zij maakt een benadeling door de korte duur van het gehoor niet aannemelijk.   

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, 2° van de Vreemdelingenwet dat luidt 

als volgt: 

 

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd: (…) 

2° om de aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 die ingediend wordt door een onderdaan van 

een Lidstaat van de Europese Gemeenschappen of door een onderdaan van een Staat die partij is bij 

een Toetredingsverdrag tot de Europese Unie, dat nog niet in werking is getreden, niet in overweging te 

nemen wanneer uit zijn verklaring niet duidelijk blijkt dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor 

vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden 

zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in 

artikel 48/4;” 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, 

nr.101.624). 

 

De bestreden beslissing motiveert uitvoerig waarom de door verzoekster aangebrachte problemen 

tussen haar vader en de burgemeester, niet worden weerhouden in de zin van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de conventie van Genève of als een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De motieven luiden onder meer als 

volgt: “Wat uw persoonlijke verklaringen betreft omtrent de problemen die u en uw vader R.L. (OV 000) 

10 jaar geleden ondervonden zouden hebben met burgemeester D. K. (CGVS p.3-4), en waarvan u 

vreest dat deze zich bij terugkeer zullen verderzetten, dient vastgesteld te worden dat zij mogelijk een 

emotionele impact op u hebben. Niettemin zijn deze problemen niet dermate zwaarwichtig dat ze als 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade in de zin van de definitie van 

subsidiaire bescherming kunnen worden beschouwd. U verklaarde immers zelf dat u noch uw familie die 

achterbleef in Bulgarije na dit incident van 10 jaar geleden nog enig probleem met deze man kende, ook 

niet toen u in januari 2010 terugkeerde naar Bulgarije en er gedurende 10 dagen verbleef (CGVS p.3).” 

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat zij enkel is teruggereisd om haar identiteitsdocumenten op te 

halen. Verzoekster weerlegt hiermee echter niet het motief dat zij en haar familie die achterbleef in 
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Bulgarije, sinds dit incident van 10 jaar geleden, nog enig probleem met deze man kende. Waar 

verzoekster aldus verweerder verwijt haar problemen te minimaliseren, toont zij niet aan dat het motief 

kennelijk onredelijk is.  

 

Verzoekster stelt dat verweerder de moeilijke socio-economische omstandigheden in Bulgarije niet 

louter kan afdoen als zijnde een samenloop van omstandigheden. De moeilijke omstandigheden zijn 

minstens gedeeltelijk etnisch geïnspireerd. Bovendien volstaat de verwijzing naar de wettelijke 

initiatieven niet. Deze wettelijke initiatieven doen immers geen afbreuk aan de feitelijke situatie in 

Bulgarije voor de Roma-bevolking. Verzoekster verwijst naar een artikel van de Imigration and Refugee 

Board of Canada en naar haar gehoorverslag. Bij de effectiviteit en oprechtheid van deze initiatieven 

door de Bulgaarse regering dienen alleszins de grootste vragen worden gesteld. Verzoekster verwijst 

naar een recente uitspraak van de Bulgaarse minister van Binnenlandse Zaken. Bovendien beschouwt 

verweerder deze problemen van socio-economische aard ten onrechte niet als ‘vervolging’ of ‘ernstige 

schade’.  

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd: “Zulks volgt eveneens uit de informatie aangaande de 

actuele situatie van Roma in Bulgarije waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een 

kopie bij het administratief dossier is gevoegd. Uit deze informatie blijkt dat heel wat Roma zich in een 

moeilijke socio-economische situatie bevinden. Dit is het gevolg van een samenloop van diverse 

factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine. Hoewel Roma 

op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden vanwege werkgevers, derden of soms zelfs 

vanwege overheidsambtenaren, blijkt uit de informatie echter ook dat het beleid van de Bulgaarse 

overheid gericht is op de integratie van de Roma-minderheid en niet op discriminatie of vervolging. De 

Bulgaarse overheid heeft meerdere initiatieven genomen om discriminatie te bestrijden (o.a. door 

sensibilisering en opleiding) en om de socio-economische problemen van de Roma op te heffen. 

Bulgarije heeft tevens de nodige anti-discriminatiewetgeving geïmplementeerd en voorziet de nodige 

beschermingsmogelijkheden. Bovendien blijkt dat er ook effectief wordt opgetreden ingeval van 

inbreuken en bestaan er tevens organisaties die slachtoffers kunnen ondersteunen bij het indienen van 

een klacht. Er bestaan mogelijkheden voor Roma om hun moeilijke socio-economische situatie te 

overstijgen, evenals om eventuele gevallen van discriminatie aan de kaak te stellen en bescherming te 

bekomen. Er kan hieruit worden geconcludeerd dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de 

Bulgaarse context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève. Daden van vervolging moeten immers ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak 

voorkomen dat zij een schending vormen van de grondrechten van de mens, ofwel een samenstel zijn 

van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn 

om iemand op een soortgelijke manier te treffen waardoor het leven in het land van herkomst 

duidelijk ondraaglijk wordt. Eventuele problemen in Bulgarije hebben echter niet die aard, intensiteit 

en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer 

uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en dat deze 

bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan zoals gezegd geenszins zonder meer 

afgeleid worden dat de Bulgaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op 

te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. Daarnaast is 

er ook geen enkel element dat wijst op het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en c) van de Vreemdelingenwet.  

Daarnaast kan uit uw verklaringen afgeleid worden dat u voornamelijk socio-economische 

redenen aanhaalde als beweegreden om naar België te komen. De door u aangehaalde problemen in 

dit verband, zijnde het feit dat u geen dak boven uw hoofd zou hebben en misschien geen uitkering 

zou krijgen bij uw terugkeer en dat u geen werk zou kunnen vinden door de algemene slechte 

economische situatie in Bulgarije (CGVS p.2-4), houden geen verband met één van de criteria zoals 

bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een 

gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een 

sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn het redenen waaruit blijkt dat er zwaarwegende 

gronden zouden zijn om aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.  

Aldus blijkt uit uw verklaringen niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor 

vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming.”  Verweerder motiveert aldus dat Bulgarije de anti-discriminatiewetgeving 

heeft geïmplementeerd en de nodige beschermingsmogelijkheden heeft voorzien. Verweerder stelt uit 

de informatie waarover hij beschikt vast dat er wel degelijk effectief wordt opgetreden in geval van 
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inbreuken. Bovendien bestaan er organisaties die slachtoffers kunnen ondersteunen bij het indienen van 

een klacht. Waar verzoekster stelt dat de commissaris-generaal geen rekening houdt met de feitelijke 

situatie en enkel met de ‘papieren initiatieven’, kan zij aldus niet worden gevolgd. Verweerder wijst in de 

bestreden beslissing ook op de mogelijkheden die voor Roma bestaan om hun moeilijke socio-

economische situatie te overstijgen, evenals om eventuele gevallen van discriminatie aan de kaak te 

stellen en bescherming te bekomen. Verweerder concludeert dat mogelijke gevallen van discriminatie 

binnen de Bulgaarse context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de 

zin van de Conventie van Genève. Verweerder benadrukt in de nota met opmerkingen dat discriminatie, 

om als vervolging te worden gekwalificeerd, maatregelen dienen te zijn die op zichzelf discriminerend 

zijn of op discriminerende wijze worden uitgevoerd (artikel 48/3, § 2, lid 2, b van de Vreemdelingenwet). 

Deze ‘daden van vervolging’ dienen voldoende ernstig te zijn van aard of zo vaak voor te komen dat zij 

een schending vormen van de grondrechten van de mens waarvan geen afwijking mogelijk is (zijnde de 

artikelen 2, 3, 4 (eerste lid), en 7 van het EVRM) (artikel 48/3, § 2, eerste lid, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet). Daden van vervolging moeten ofwel zo ernstig zijn van aard of zo vaak voorkomen 

dat zij een schending vormen van de grondrechten van de mens, ofwel een samenstel zijn van 

verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn om 

iemand op een soortgelijke manier te treffen waardoor het leven in het land van herkomst duidelijk 

ondraaglijk wordt. Verweerder wijst er nogmaals op dat niet zonder meer kan worden afgeleid dat de 

Bulgaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en 

bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er geen sprake van een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster verwijst naar een krantenartikel en een mensenrechtenrapport in verband met de situatie 

voor de Roma’s in Bulgarije. Verzoekster geeft hiermee aan het niet eens te zijn met de motieven in de 

bestreden beslissing doch weerlegt ze niet aan de hand van deze stukken. Verweerder ontkent immers 

niet dat er nog steeds sprake is van discriminatie in Bulgarije. Verweerder stelt echter eveneens vast dat 

Bulgarije de discriminaties tracht te stoppen en de Roma’s tracht te integreren. Verweerder concludeert 

niet op kennelijk onredelijke wijze dat eventuele gevallen van discriminatie binnen de Bulgaarse context 

niet afdoende zijn om te kunnen worden beschouwd als een vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou uitmaken. Verweerder 

antwoordt in de nota met opmerkingen dat de uitspraak van de minister van Binnenlandse Zaken 

weliswaar verwerpelijk is, maar een dergelijk geïsoleerd incident kan geen afbreuk doen aan de 

informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster de motieven in de bestreden beslissing niet weerlegt. Verzoekster 

beperkt zich in haar repliekmemorie tot een loutere herhaling van haar verklaring en stelt duidelijk het 

niet eens te zijn met de besluitvorming van de bestreden beslissing, doch hiermee weerlegt noch 

ontkracht zij de motieven. Verzoekster vraagt aldus een nieuwe beoordeling van de feiten. Verzoekster 

maakt op deze wijze niet aannemelijk dat de bestreden beslissing op een kennelijk onredelijke wijze is 

genomen of een manifeste beoordelingsfout heeft begaan. Een verder onderzoek van het middel zou de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verplichten kennis te nemen van de feitelijke toedracht van de 

zaak, en deze in feite te beoordelen, wat zaak is van de tot beslissen bevoegde overheid.     

 

Verzoekster wijst ten slotte op de gebrekkige huisvesting, de beperkte toegang tot de gezondheidszorg, 

de beperkte toegang tot de arbeidsmarkt en dat al deze discriminaties een mensonterende en 

vernederende behandeling vormen in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

De Raad merkt op dat verweerder de aangehaalde problemen van verzoekster ook heeft beoordeeld in 

het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet; het bestaan van een reëel risico op ernstige schade. 

Artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet dient te worden geïnterpreteerd in het licht van artikel 3 

van het EVRM. De ‘onmenselijke of vernederende behandeling’ waarnaar wordt verwezen, behelst – 

naar analogie met artikel 3 van het EVRM- een aanslag op de fysieke integriteit of vrijheid van een 

persoon. De mogelijke socio-economische moeilijkheden die verzoekster inroept en die volgens 

verweerder deels worden verklaard vanuit een zekere discriminatie, vallen niet onder het begrip 

‘onmenselijke of vernederende behandeling’. Waar verzoekster het niet eens is met dit motief merkt de 

Raad op dat dit niet volstaat om de motieven te weerleggen. Een verder onderzoek van het middel zou 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verplichten kennis te nemen van de feitelijke toedracht van de 

zaak.  

 

Het middel is ongegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


