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 nr. 56 589 van 24 februari 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 8 november 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 oktober 2010 tot beëindiging van het verblijfsrecht 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 februari 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KAÇAR, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 7 mei 2008 een aanvraag in tot vestiging in functie van zijn huwelijk met mevrouw 

T.C. van Belgische nationaliteit. Aan verzoeker werd een attest van immatriculatie toegekend geldig van 

7 mei 2008 tot 6 oktober 2008. 

 

Op 21 augustus 2008 wordt een samenwoonstverslag opgesteld.  

 

Op 18 november 2008 wordt aan verzoeker een F-kaart afgeleverd geldig tot 7 oktober 2013.  

Op 1 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, die op 7 

oktober 2010 aan verzoeker ter kennis wordt gebracht. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde 
gesteld aan het recht op verblijf van Ö.U. (…), geboren te (…) en van Turkse nationaliteit.  
 
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  
 
Reden van de beslissing:  
Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen 
de echtgenoten.  
 
Uit het samenwoonstverslag dd 23.09.2010, opgesteld door de politie van Aalst, blijkt dat enkele 
betrokkene aan te treffen is. Betrokkene verklaart dat zijn echtgenote en hij sedert een tiental maanden 
niet meer onder hetzelfde dak wonen. Ze hebben de echtscheidingsprocedure ingezet in augustus 
2009. Er is dus geen sprake meer van een gezinscel.  
 
De gegevens van het rijksregister bevestigen dat betrokkene sedert 27.05.2009 ingeschreven staat op 
een ander adres dan het gezamenlijke.  
 
Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden van artikel 42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980 dat 
stelt dat de intrekking van het verblijfsrecht bij gebrek aan gezamenlijke vestiging niet van toepassing 
is indien: 'het huwelijk bij aanvang van de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van 
het huwelijk of bij de beëindiging van het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten 
minste drie jaar heeft geduurd, waarvan minsten één jaar in het Rijk'.  
Betrokkene verklaarde immers zelf dat de echtscheidingsprocedure werd ingezet in augustus 2009 
terwijl hij zijn verblijfsrecht verkreeg op 18.11.2008.  
 
Omwille van deze redenen wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken.“  
 

2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe 

van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij, 

wordt om die reden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 42quater, § 4, 4° van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet).  

 

Verzoeker wijst er op dat hij onder dwang en psychologische druk door zijn echtgenote de echtelijke 

woning heeft verlaten. Verzoeker wijst op het PV GE.LA.(000) van 23 april 2009 waarin hij verklaarde 

niet op de hoogte te zijn van het feit dat zijn echtgenote zich prostitueerde. Verzoeker betoogt dat hij de 

indruk heeft dat zijn echtgenote hem misbruikt heeft om haar onafhankelijkheid te bekomen tegenover 

haar ouders en hem na 11 maanden samenwoonst dumpte om haar eigen weg te gaan. Verzoeker stelt 

dat hij niet wist waar zijn echtgenote was wanneer zij de echtelijke woning verliet. Zijn echtgenote 

werkte als verpakster, maar gezien hij de taal niet kende, sprak zij niet altijd de waarheid over waar en 

met wie zij op stap was. Verzoeker stelt dat hoewel zij ook gezamenlijke uitstapjes deden hij nooit goed 

kon achterhalen waarmee zijn echtgenote bezig was tot aan het verhoor bij de politie. Verzoeker betoogt 

dat gelet op de druk die mevrouw T. zette en er geen gezinscel meer is onafhankelijk van zijn wil, hij de 

woning in “penibele” toestand heeft moeten verlaten en onderdak diende te zoeken bij vrienden en 

familie zoals hij op 25 mei 2009 verklaarde. Bijgevolg diende ook artikel 42quater, § 4, 1° van de 

Vreemdelingenwet te worden onderzocht. Verzoeker benadrukt dat hij op 23 september 2010 niet 

verklaard heeft dat hij al in augustus 2009 de echtscheiding gestart heeft, doch enkel verklaarde dat hij 

in augustus 2010 een advocaat geraadpleegd heeft om uit de echt te scheiden. Verzoeker benadrukt 

dat er een misverstand moet zijn ontstaan doordat hij de taal niet spreekt en hij werd gehoord zonder 

tolk. Verzoeker merkt op dat zij thans nog steeds niet uit de echt zijn gescheiden. Tenslotte wijst 

verzoeker nog op de integratiecursussen die hij volgt. 

 

3.2. In zijn repliekmemorie verduidelijkt verzoeker zijn eerste middel als volgt: 
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“Vooreerst dient absoluut een materiële fout te worden meegedeeld met name de datum van 
18/11/2008 als begindatum dat partijen samenwonend zouden zijn Dat is absoluut fout want de 
begindatum vanaf wanneer de partijen samenwonend zijn is 7 mei 2008 en niet 18/11/2008 zoals het is 
gevat in de bestreden beslissing. Verzoeker legt hieromtrent een officiële uittreksel van stad Gent, zie 
stuk nr. 1 en stuk nr. 3 hij het verzoekschrift dd. 5 november jl. 
De bestreden beslissing neemt volledig ten onrechte aan dat de betrokkene niet voldoet aan de 
voorwaarden van artikel 42quater,4,1° van de wet van 15/12/1980 dat de partijen minstens één jaar in 
het Rijk verbleven. Terwijl de partijen van 7 mei 2008 samen verbleven; verzoeker heeft zijn adres 
moeten veranderen naar Aalst en heeft een nieuw adres bekomen op 27 mei 2009. 
In het verzoekschrift is er dan ook materiële fout opgetreden door te stellen dat “partijen ongeveer 11 
maanden hebben samengewoond”. Deze passage dient ten stelligste hierbij te worden rechtgezet, in de 
zin dat partijen minstens één jaar hebben samengewoond. 
Bijgevolg verbleven de partijen samen minstens één jaar in het Rijk en voldoet de verzoeker 
ruimschoots aan de vereiste van één jaar, en er is geen schending van artikel 42quater, §4,1° van de 
wet van 15/12/1980. 
In de memorie van antwoord geeft verweerster aan dat onder artikel 42quater, §4, 4° niet voldoen is 
omdat de penibele situatie eigenlijk alleen slagen en verwondingen zou betreffen. 
Een penibele situatie is echter ook uit huis gezet worden met dwang daar betrokkene zo wispelturig is 
waarbij ze blijkbaar in de prostitutie zit. De verzoeker is ondervraagd bij de politie en is helemaal in zijn 
recht bevonden geweest, tevens is hij helemaal buiten vervolging gesteld als partner van de betrokkene 
die anderen in prostitutie intrekt. 
Het “huiselijk geweld” is tevens een ‘niet limitatieve voorbeeld van schrijnende situatie” die de wetgever 
voor ogen heeft om de schrijnende situatie te omschrijven. Bijgevolg houdt verzoeker zijn verzoek aan 
om de bestreden beslissing te vernietigen.” 
 

3.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 42quater, § 1, 4° 

van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:  

 

“§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de 
burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende 
gevallen : 
(…) 
4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis §2, 
eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer.”  
 

Uit het voorgaande blijkt dat de beëindiging van het verblijf van een familielid van een burger van de 

Unie in het kader van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet slechts mogelijk is in de gevallen 

opgesomd in § 1 van voornoemde bepaling. De punten 1° tot 3° en 5° betreffen allen situaties die in 
casu niet voorliggen. Punt 4° omvat drie situaties: de ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk, de 

beëindiging van het geregistreerd partnerschap en het niet meer voorhanden zijn van een gezamenlijke 

vestiging. In voorliggend geval betreft het een huwelijk en geen geregistreerd partnerschap, zodat de 

tweede situatie in casu niet relevant is.  

 

De bestreden beslissing motiveert het volgende: 

 
“Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer 
tussen de echtgenoten.  
Uit het samenwoonstverslag dd 23.09.2010, opgesteld door de politie van Aalst, blijkt dat enkele 
betrokkene aan te treffen is. Betrokkene verklaart dat zijn echtgenote en hij sedert een tiental maanden 
niet meer onder hetzelfde dak wonen. Ze hebben de echtscheidingsprocedure ingezet in augustus 
2009. Er is dus geen sprake meer van een gezinscel.  
De gegevens van het rijksregister bevestigen dat betrokkene sedert 27.05.2009 ingeschreven staat op 
een ander adres dan het gezamenlijke.  
Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden van artikel 42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980 dat 
stelt dat de intrekking van het verblijfsrecht bij gebrek aan gezamenlijke vestiging niet van toepassing 
is indien: 'het huwelijk bij aanvang van de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van 
het huwelijk of bij de beëindiging van het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten 
minste drie jaar heeft geduurd, waarvan minsten één jaar in het Rijk'.  
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Betrokkene verklaarde immers zelf dat de echtscheidingsprocedure werd ingezet in augustus 2009 
terwijl hij zijn verblijfsrecht verkreeg op 18.11.2008.” 
 

Hieruit blijkt duidelijk dat verweerder het verblijf heeft beëindigd, omwille van de derde reden, met name 

dat er geen gezamenlijke vestiging meer is en niet omwille van het feit dat het huwelijk werd ontbonden 

of nietig verklaard.  

 

Verweerder heeft geconcludeerd dat er geen gezamenlijke vestiging en geen gezinscel meer is en dat 

om deze reden het verblijf wordt ingetrokken. Verweerder heeft zich hierbij gebaseerd op het 

samenwoonstverslag van 8 maart 2010 en heeft ook de doorslaggevende elementen van dit 

samenwoonstverslag overgenomen in de motieven. Zo werd niet enkel vastgesteld dat er geen 

gezamenlijke vestiging meer is, maar ook dat verzoeker en zijn echtgenote sedert een tiental maanden 

niet meer onder hetzelfde dak wonen en dat ze de echtscheidingsprocedure ingezet hebben in augustus 

2009. Daarnaast raadpleegde verweerder het rijksregister waaruit blijkt dat verzoeker sedert 27 mei 

2009 op een ander adres ingeschreven staat.  

 

Verzoeker betwist niet dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. Verzoeker betwist wel dat hij zou 

hebben verklaard dat de echtscheiding werd ingezet in augustus 2009, hij benadrukt dat hij louter zijn 

advocaat raadpleegde teneinde de echtscheiding in te zetten en dit in augustus 2010. De Raad stelt 

vast dat verweerder uit het geheel van de feiten afleidde dat er geen gezinscel meer is en geen 

gezamenlijke vestiging. Verzoeker betwist geen van deze conclusies. Uit het geheel van de verklaringen 

en stukken uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat het een louter misverstand betreft aangaande 

het inzetten – raadplegen van de advocaat om de echtscheiding in te zetten. Verzoeker betwist evenwel 

niet dat hij op het ogenblik van het samenwoonstverslag reeds stappen had ondernomen om de 

echtscheiding in te zetten, integendeel geeft hij opnieuw aan dat zijn raadsman de echtscheiding zal 

starten of heeft gestart op basis van artikel 229, §3 van het BW, echtscheiding op basis van één jaar 

feitelijke scheiding.  

 

Dienvolgens stelt de Raad vast dat er geen betwisting bestaat over het feit dat er geen gezamenlijke 

vestiging meer is sedert 27 mei 2009, de datum waarop verzoeker officieel werd ingeschreven op een 

ander adres dan het gezamenlijke adres. 

 

Uit de samenlezing van verzoekers verzoekschrift en repliekmemorie blijkt dat hij evenwel de mening is 

toegedaan dat hij aan twee van de uitzonderingsbepalingen van artikel 42quater, § 4 van de 

Vreemdelingenwet voldoet. 

 

Ten eerste betoogt verzoeker dat de bestreden beslissing verkeerdelijk concludeert dat hij niet voldoet 

aan de voorwaarde van artikel 42quater, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet nu hij sinds 7 mei 2008 

samenwoont met zijn partner en niet sinds 18 november 2008. Verzoeker bewijst dit aan de hand van 

een officieel uittreksel van de stad Gent. Verzoeker geeft ook aan dat hij wel degelijk minstens één jaar 

samen met zijn partner in het Rijk verbleef.  

 

Ten tweede wijst verzoeker op zijn “penibele” situatie, dat hij onder dwang het huis werd uitgezet en zijn 

echtgenote in de prostitutie zit en andere vrouwen tot prostitutie zou dwingen, feiten waarvan hij niet op 

de hoogte was. Verzoeker wijst erop dat hij onderdak diende te zoeken bij vrienden en familie. Hij meent 

dat hij om deze reden voldoet aan de voorwaarden van artikel 42quater, § 4, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker wijst er nog op dat hij zelf buiten vervolging werd gesteld als partner van 

de betrokkene die anderen in de prostitutie trekt en dat huiselijk geweld een niet limitatief voorbeeld is 

van een schrijnende situatie. Verzoeker geeft aan het niet eens te zijn met de nota van verweerder waar 

deze opmerkt dat verzoeker niet voldoet aan artikel 42quater, § 4, 4° omdat de penibele situatie eigenlijk 

alleen slagen en verwondingen zou betreffen.  

 

Artikel 42quater, § 4, 1° en 4° luiden als volgt:  

 

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 
toepassing indien : 
 
1° hetzij het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de 
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van het 
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan 
minstens één jaar in het Rijk; 
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(…) 
4° hetzij bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid tijdens het 
huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, het 
slachtoffer is geweest van huiselijk geweld; 
 
en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 
 
De Raad stelt vast dat voor de toepassing van de uitzonderingen van artikel 42quater, 1° en 4° van de 

Vreemdelingenwet het aldus niet volstaat dat verzoeker aantoont dat zijn huwelijk of gezamenlijke 

vestiging meer dan drie jaar heeft geduurd waarvan minstens één jaar in het Rijk of dat verzoeker 

aantoont dat hij zich in een bijzonder schrijnende situatie bevindt. De Raad stelt vast dat uit artikel 

42quater, § 4 blijkt dat dit slechts één van de voorwaarden betreft. Verzoeker dient daarnaast ook aan te 

tonen dat hij werknemer of zelfstandige is in België of dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt 

om niet ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel en dat hij over een ziektekostenverzekering 

beschikt.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker wenst aan te tonen dat verweerder ten onrechte geen toepassing heeft 

gemaakt van de uitzonderingsbepalingen van artikel 42quater, § 4, 1° of 4° van de Vreemdelingenwet, 

doch beperkt zijn betoog telkens tot de eerste voorwaarde. Verzoeker brengt geen enkel bewijs bij dat 

hij een inkomen heeft zodat hij niet ten laste zou vallen van het sociale bijstandsstelsel, noch brengt 

verzoeker bewijs bij dat hij over een ziektekostenverzekering beschikt. Verzoeker wijst daarentegen op 

het PV nr. G.E. LA(000) van 23 april 2009 waarin hij verklaart “we hadden officieel enkel een 
werkloosheidsuitkering van haar”’ en “ik heb momenteel geen inkomen, mijn familie steunt mij”. 
Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat verweerder onterecht geen toepassing zou hebben 

gemaakt van de uitzonderingsbepalingen, nu verzoeker op geen enkele wijze aantoont dat verweerder 

had kunnen vaststellen dat hij ook aan de derde en de vierde voorwaarde zou voldoen.  

 

Aangaande de eerste voorwaarde wijst de Raad er nog op, gelet op het feit dat verzoeker gehuwd was 

en hij niet betwist dat er geen gezamenlijke vestiging meer is, hij diende aan te tonen dat zijn huwelijk bij 

de beëindiging van de gezamenlijke vestiging ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan minstens één 

jaar in het Rijk. Verzoeker stelt terecht dat zijn gezamenlijke vestiging kan worden vastgesteld vanaf 7 

mei 2008 en niet vanaf 18 november 2008. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt evenwel 

dat verweerder motiveerde dat verzoekers verblijfsrecht aanving op 18 november 2008, waarmee 

duidelijk de afgifte van de F-kaart wordt bedoeld en niet het begin van de samenwoonst. Bovendien stelt 

de Raad vast dat verzoeker niet betwist dat hij volgens het rijksregister sinds 27 mei 2009 officieel op 

een ander adres verblijft dan zijn echtgenote. De gezamenlijke vestiging werd aldus beëindigd op 27 

mei 2009, zoals verweerder terecht motiveerde in de bestreden beslissing waar hij stelt dat “de 
gegevens van het rijksregister bevestigen dat betrokkene sedert 27.05.2009 ingeschreven staat op een 
ander adres dan het gezamenlijke.” Verzoeker huwde op 14 september 2007. Zijn huwelijk duurde op 

het ogenblik van de beëindiging van de gezamenlijke vestiging aldus één jaar en acht maanden. 

Verzoeker toont aan dat zijn huwelijk en zijn samenwoonst minstens één jaar plaatsvonden in het Rijk 

doch hij toont niet aan dat zijn huwelijk op het ogenblik van de beëindiging van de gezamenlijke 

vestiging meer dan drie jaar duurde. Verzoeker toont aldus niet aan te voldoen aan één van de drie 

voorwaarden van de uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet. 

Verweerder motiveerde dan ook terecht dat verzoeker niet onder deze uitzonderingsbepaling valt. 

 

Aangaande de uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet, toont 

verzoeker zoals hoger reeds werd uiteengezet evenmin aan te voldoen aan de bijkomende voorwaarden 

van inkomen en ziektekostenverzekering. Los van het argument van verzoeker waar hij stelt dat huiselijk 

geweld een niet limitatief voorbeeld is van een schrijnende situatie, doet dit argument geen afbreuk aan 

de voorwaarde van inkomen en ziektekostenverzekering. Het loutere feit dat slechts zijn echtgenote een 

einde wenst te maken aan het huwelijk en verzoeker hierdoor onafhankelijk van zijn wil de echtelijke 

woning dient te verlaten en het huwelijkse leven niet kan verder zetten, kan bezwaarlijk worden 

beschouwd als een vorm van morele dwang die een bijzonder schrijnende situatie uitmaakt in de zin van 

artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet. Ook het feit dat hij tijdelijk onderdak zocht bij 

vrienden en familie of het feit dat hij niet op de hoogte was van de activiteiten van prostitutie van zijn 

echtgenote valt niet te rijmen met het begrip ‘bijzonder schrijnende situatie’. Het betreft een loutere 
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beëindiging van het huwelijkse leven. Tenslotte wijst de Raad erop dat zelfs indien verzoekers situatie 

zou kunnen worden beschouwd als een ‘bijzonder schrijnende situatie’ hij desalniettemin niet aantoont 

aan de overige twee voorwaarden, met name inkomen en ziektekostenverzekering te voldoen, zodat het 

niet kennelijk onredelijk is dat verweerder geen toepassing maakt van artikel 42quater, § 4, 4° van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van artikel 42quater, § 4, 1° en 4° van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.4 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 40, § 4, 1° van de 

Vreemdelingenwet en artikel 50, § 2, 1° en 3° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna 

verkort Vreemdelingenbesluit) en van de motiveringsplicht. Verzoeker zet zijn middel als volgt uiteen: 

 

“Verzoeker werd absoluut niet naar behoren gehoord met een tolk op 23 september 2010 tijdens de 
samenwoonstvaststelling, daar er verkeerde informatie is vermeld in de motivering. De diensten van de 
politie konden uiteraard onvoldoende op de hoogte zijn gesteld van de feit dat er een misdrijf is 
gepleegd in hoofde van mevrouw T. om zowel zelf als andere meisjes in prostitutie te trekken, hetgeen 
een legaal middel is om niet meer feitelijk samen te wonen.” 
 

3.5 In zijn repliekmemorie verduidelijkt verzoeker zijn tweede middel als volgt: 

 
“De verzoeker erbij blijft dat hij tijdens de vaststelling van samenwoonst op 23 september 2010 niet 
verklaard heeft dat hij sinds augustus 2009 de echtscheiding heeft gestart, maar weldegelijk heeft hij 
augustus 2010. 
Hierbij treedt de raadsvrouw van verzoeker hierbij en verklaart op eer dat verzoeker in augustus 2010 
contact heeft genomen met haarzelf ten einde echtscheiding te starten tegen zijn echtgenote C.T.. 
Na onderzoek van de feitelijkheden blijkt dat er sinds 27 mei 2009 feitelijke scheiding is bijgevolg was de 
raadsman van verzoeker om de echtscheiding te starten op basis van artikel 229 §3 B.W., echtscheiding 
op basis van één jaar feitelijke scheiding.” 
 

3.6 De Raad stelt vooreerst vast dat artikel 40, § 4, 1° en artikel 50, § 2, 1° en 3° van het 

Vreemdelingenbesluit de aanvraag voor een verblijfsrecht door een burger van de Unie betreffen. 

Verzoeker is zelf geen burger van de Unie en kan dus geen beroep doen op deze artikelen. Hij heeft zijn 

verblijfsrecht verworven als familielid van een Belg. Bovendien betreft het in casu de beëindiging van 

zijn verblijfsrecht op grond van artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet en geenszins een 

aanvraag van een verblijfsrecht, zodat verzoeker zich niet dienstig op deze artikelen kan beroepen.  

 

In de mate verzoeker artikel 42quater, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet zou bedoelen, kan worden 

volstaan met een verwijzing naar de bespreking onder het eerste middel. Verzoeker benadrukt 

nogmaals dat er een fout is geslopen tijdens de samenwoonstvaststelling omdat werd genoteerd dat hij 

de echtscheiding heeft ingeleid in augustus 2009 terwijl hij zijn advocaat contacteerde in augustus 2010 

teneinde de echtscheiding in te leiden. De Raad wijst er vooreerst op dat uit het samenwoonstverslag 

niet blijkt dat verzoeker problemen had om zich uit te drukken of om een tolk heeft gevraagd, bovendien 

heeft verzoeker het samenwoonstverslag ondertekend. De Raad stelt ook vast dat verzoeker in zijn 

eerste middel zelf aangaf dat het waarschijnlijk een misverstand betreft. Bovendien stelt de Raad vast 

dat verzoeker in zijn verzoekschrift en repliekmemorie opnieuw aangeeft zijn advocaat de opdracht te 

hebben gegeven de echtscheiding in te leiden op basis van één jaar feitelijke scheiding, doch het uit zijn 

uiteenzetting niet duidelijk is of de echtscheiding reeds werd ingeleid of dit in de toekomst nog dient te 

gebeuren. Uit de bespreking onder het eerste middel is evenwel gebleken dat ondanks dit misverstand 

verweerder op kennelijk redelijke wijze tot de correcte conclusie is gekomen, met name dat er geen 

sprake meer is van een gezamenlijke vestiging of een gezinscel. Verzoeker betwist deze conclusie niet. 

Integendeel hij bevestigt dat hij de echtscheiding zal inleiden of heeft ingeleid. Het feit dat zijn 

echtgenote een misdrijf zou hebben gepleegd door zowel zelf als andere meisjes in de prostitutie te 

betrekken en dit een legaal middel zou zijn om niet meer feitelijk samen te wonen, weerlegt het 

determinerend motief, met name dat er geen gezamenlijke vestiging meer is, niet. Het gegeven dat er 

een gerechtvaardigde reden zou zijn om de gezamenlijke vestiging niet meer verder te zetten, toont niet 

aan dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot zijn conclusie zou zijn gekomen nu artikel 42quater 
geen onderscheid maakt tussen een gezamenlijke vestiging die wordt beëindigd door verzoekers wil of 

om redenen onafhankelijk van verzoekers wil.  
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Een schending van de artikelen  40, § 4, 1° en 42 quater, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet, van artikel 

50, § 2, 1° en 3° van het Vreemdelingenbesluit of de motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


