
RvV X - Pagina 1

nr. 56 640 van 24 februari 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 7 januari 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die loco advocaat M. SAMPERMANS

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaarde een Macedonisch staatsburger te zijn, van Roma origine en afkomstig uit Gostivar.

U zou sinds 1995 gehuwd zijn met L.(...) B.(...) (O.V. X). Uw echtgenote zou van Albanese afkomst en

uit het dorp Pirok zijn.

Sinds uw huwelijk zouden u en uw echtgenote problemen hebben gekend met haar familieleden en

andere Albanese burgers voornamelijk afkomstig uit Pirok en omliggende dorpen, omdat zij uw huwelijk

met een Albanese afkeurden. Zij zouden u mishandeld hebben en Albanese familieleden zouden uw

echtgenote verschillende keren ontvoerd en vastgehouden hebben gedurende een paar maanden.

Twee- of driemaal zou u omwille van deze mishandelingen en de ontvoeringen van uw echtgenote naar

de politie van Gostivar gegaan zijn, maar u zou geen klacht ingediend hebben.

U zou niet op de hoogte zijn van de stappen die de politie van Gostivar heeft ondernomen, want toen u

ging informeren, zou de politie u gezegd hebben dat het uw zaken niet zijn.

In 2003 zouden deze Albanezen met wie u problemen had omwille van uw huwelijk, uw vader

thuis beschoten hebben. U zou omwille van deze beschieting een klacht ingediend hebben bij de politie
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van Gostivar, maar de daders zouden niet gevonden zijn. U zou verschillende keren naar de stand

van zaken gaan informeren zijn, maar u zou telkens te horen gekregen hebben dat het hun zaak was.

Sinds 1997 tot aan uw vertrek naar België in augustus 2010 kwamen Albanezen u meermaals oproepen

om zich aan te sluiten bij het UCK (Nationaal Bevrijdingsleger).

U zou omwille van deze oproepingen in 2005 en in 2007 of 2008 door onbekenden om zich bij het UCK

te voegen klacht ingediend hebben bij de politie van Gostivar. Maar u zou niet weten of de politie

stappen heeft ondernomen.

Omwille van al deze problemen met Albanezen en familieleden van uw echtgenote die u en gezin lastig

vielen omwille van uw huwelijk met een Albanese, zou u besloten hebben om uw land te verlaten.

Op 28 augustus zou u samen met uw echtgenote en uw drie minderjarige kinderen vertrokken zijn uit

Gostivar, richting België, waar u op 30 augustus 2010 bent aangekomen en dezelfde dag een

asielaanvraag heeft ingediend.

U bent in het bezit van een attest dat een klacht werd ingediend tegen onbekenden bij de politie

van Gostivar naar aanleiding van de beschieting van uw vader op 19/03/2003; uw

Macedonische identiteitskaart, uitgereikt op 28/11/2009 te Gostivar, uw Macedonisch rijbewijs, uitgereikt

op 12/12/2008 te Gostivar, de Macedonische identiteitskaart van uw echtgenote, uitgereikt op

29/11/2009 te Gostivar; uw geboorteakte, uitgereikt op 24/10/1996 te Gostivar; de geboorteakte

(duplicaat) van uw echtgenote, uitgereikt op 16/12/1997 te Bogovine; de geboorteakte van uw zoon

M.(...), uitgereikt op 05/11/2008 te Gostivar; de geboorteakte van uw dochter N.(...), uitgereikt op

02/09/2002 te Gostivar; de geboorteakte van uw zoon D.(...), uitgereikt op 27/11/1998; uw Macedonisch

nationaliteitsbewijs, uitgereikt op 10/06/1994 te Skopje; de geboorteakte van uw echtgenote, uitgereikt

op 30/03/2005 te Bogovine; uw huwelijksakte, uitgereikt op 17/02/1998 te Gostivar; uw internationale

reispas, uitgereikt op 11/06/2008 te Gostivar; de internationale reispas van uw zoon M.(...), uitgereikt op

15/03/2009 te Gostivar; de internationale reispas van uw dochter N.(...), uitgereikt op 26/11/2009 te

Gostivar; de internationale reispas van uw zoon D.(...), uitgereikt op 26/11/2009 te Gostivar; de

internationale reispas van uw echtgenote, uitgereikt op 26/11/2009 te Gostivar.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve dossier

stel ik vast dat dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald op basis waarvan ten

aanzien van u kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst, betreffende uw bewering sinds 1997 tot aan uw vertrek naar België in augustus 2010 te

zijn opgeroepen door onbekende Albanezen om zich aan te sluiten bij het UCK, dient er opgemerkt

te worden dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat het UCK in

1997 nog niet actief was in Maceonië, dat bovendien het etnische conflict in Macedonië, waarbij het

UCK betrokken was, reeds ten einde kwam in 2001, dat het UCK daarop ontwapend en ontbonden

werd, dat er sindsdien een amnestiewet van kracht is voor ex-UCK-leden en dat verschillende

voormalige UCK-leden sindsdien zelfs deel uitmaken van de Macedonische regering.

Bovendien, is het hoogst opmerkelijk dat u geenszins op de hoogte bent waarvoor deze term ‘UCK’

staat of waarvan het de afkorting is (gehoor CGVS, p. 7).

Verder, heeft u, noch uw echtgenote over deze oproepingen door UCK-leden met geen woord gerept in

de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken (vragenlijst DVZ man en vrouw, vraag 3, p. 2).

In het licht van deze vaststellingen kan er dus geen enkel geloof gehecht worden aan uw bewering van

1997 tot aan uw vertrek naar België in augustus 2010, te zijn opgeroepen geweest door leden van het

UCK.

Verder hebt u geen concrete feiten of elementen aangehaald waaruit zou blijken dat u voor

uw problemen met de familie van uw echtgenote en de dorpelingen geen of onvoldoende beroep kon

doen - of bij een eventuele herhaling van problemen in geval van een terugkeer naar Macedonië zou

kunnen doen - op de hulp van en/of bescherming door de in Macedonië aanwezige lokale en/of

hogere autoriteiten.

Uw bewering dat u niet zou kunnen rekenen op de politie van Gostivar, die zich volgens u niet zou

bekommeren om Roma (gehoor CGVS, p. 9) is niet gestoeld op enig objectief gegeven.

U beweerde dat u betreffende de beschieting van uw vader in 2003 door onbekenden en

eveneens betreffende uw problemen met Albanese burgers en Albanese familieleden van uw

echtgenote, meermaals zou zijn gaan informeren naar de stand van zaken, maar dat de politie u niet

van antwoord diende en zou gezegd hebben dat het uw zaken niet waren (gehoor CGVS, p. 5-6, 8, 9-

10).

Uit het door u neergelegde attest nav de beschieting op uw vader blijkt echter dat er op 19 maart 2003
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op het politiekantoor geregistreerd werd dat een incident plaatsvond waarbij uw vader gewond raakte en

dat het Parket van de gemeente een akte van inbeschuldigingstelling tegen onbekenden heeft

opgesteld. Het attest werd bovendien op uw vraag afgeleverd.

Hieruit blijkt dat u daadwerkelijk een beroep kon doen op de autoriteiten in uw land en dat er stappen

werden ondernomen.

Volledigheidshalve, kan er nog op gewezen worden dat uw bewering dat de daders van het

schietincident nog steeds niet zijn gevat, niet zonder meer op wijst op het niet kunnen/willen bieden van

adequate bescherming door de Macedonische politie. Dat de daders nog niet aangehouden zijn kan

immers te wijten zijn aan verschillende factoren zoals het gebrek aan ooggetuigen, het gebrek aan

bewijs, klacht tegen onbekenden etc… Hier kan nog aan toegevoegd worden dat u nav de problemen

met de familieleden en dorpelingen omwille van uw huwelijk met uw echtgenote geen enkele officiële

klacht indiende. U meldde dit wel op het politiebureau, maar uit angst voor represailles diende u geen

klacht in (CGVS, p.9). Opdat de politie daadwerkelijk kan optreden en stappen kan ondernemen dient zij

echter officieel op de hoogte te zijn van alle feiten die plaatsvonden en dient men als benadeelde een

klacht in te dienen.

Hieraan kan nog worden toegevoegd dat indien u meent dat u bij de politie van Gostivar niet

afdoende gehoord/geholpen zou zijn naar aanleiding van het schietincident in 2003 en naar aanleiding

van de hierboven aangehaalde problemen met Albanezen die u viseerden omwille van uw huwelijk, u

niet aannemelijk gemaakt heeft dat u geen stappen zou kunnen ondernemen om een

dergelijke verwaarlozing van uw rechten door een aantal individuele Macedonische politieagenten van

het bureau van Gostivar en/of eventuele gelijkaardige problemen in de toekomst aan te klagen en

alsnog op de nodige bescherming van de Macedonische staat te kunnen rekenen.

Er dient immers op gewezen te worden dat er, indien u meent onrechtmatig behandeld te zijn/worden

door de Macedonische politie en meent dat uw rechten geschonden zijn/worden, in Macedonië

meerdere mechanismen bestaan - die ook toegankelijk zijn voor minderheden - om politioneel

wangedrag aan te klagen bij hogere autoriteiten.

Uw bewering dat u geen beroep deed op een ombudsman of andere (hogere) autoriteiten, omdat u niet

de persoon bent die problemen wilt en omdat u meende dat de situatie zou beteren, is niet

overtuigend (gehoor CGVS, p. 10). De Macedonische overheid onderneemt immers wel degelijk

stappen om geweld en discriminatie tegen minderheden te voorkomen en gedoogt wangedrag van

politieagenten, dat inderdaad wel voorkomt, niet zonder meer.

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat elke persoon die meent dat zijn rechten

of vrijheden geschonden zijn het recht heeft om bij de regionale of lokale politie-eenheden een klacht

tegen de politie neer te leggen. De politie is verplicht om de klacht te onderzoeken en om binnen een

periode van 30 dagen na de klacht de aanklager een gemotiveerd antwoord te geven over de

genomen maatregelen. Daarnaast kan er een strafrechtelijke klacht bij het Openbaar Ministerie, een

onafhankelijk overheidsorgaan, tegen machtsmisbruik door de politie ingediend worden. Voorts kan men

terecht bij de Ombudsman. Het overgrote deel van zijn aanbevelingen worden door de Macedonische

overheid uitgevoerd.

Ten slotte kan men ook terecht bij een aantal NGO’s die personen bijstand verlenen als ze een klacht

willen indienen tegen machtsmisbruik door de politie. In 2004 werd met steun van de “OSCE Spillover

Monitor Mission to Skopje” en het “Foundation Open Society Institute – Macedonia” (FOSIM) het

‘Human Rights Support Project’ (HRSP) opgestart. Het doel ervan is om gratis wettelijke bijstand

te verlenen aan vermeende slachtoffers van een slecht functionerende politie en om hulp te bieden

om klacht neer te leggen via de verschillende bestaande administratieve en wettelijke mechanismen.

Sinds november 2006 beschikt het HRSP ook over een gratis telefoonnummer waar burgers

machtsmisbruik door de politie kunnen melden.

Uit de beschikbare informatie blijkt tevens dat het bestaan van deze organen ervoor zorgt dat er in

Macedonië een substantiële vermindering van politioneel wangedrag merkbaar is. Er wordt steeds vaker

een disciplinaire actie tegen politieofficieren ondernomen en de capaciteiten om mishandelingen te

onderzoeken worden steeds meer ontwikkeld.

Hoewel het niet ontkend kan worden dat er in Macedonië nog steeds corruptie op verschillende niveaus

is, blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal ten slotte dat er dankzij de “State Commission

for Prevention of Corruption” vooruitgang gemaakt wordt bij de implementering van een

anticorruptiepolitiek. Er werd ook een actieplan in verband met belangenconflicten aanvaard.

Ik meen dan ook dat in Macedonië anno 2010 voor wat betreft corruptie en machtsmisbruik door de

politie redelijke maatregelen getroffen worden tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige

schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Tot slot, betreffende de door u aangehaalde problemen met Albanezen uit Gostivar en omgeving en

met de Albanese familieleden van uw echtgenote uit Pirok, die u en uw echtgenote viseerden omwille

van uw huwelijk, dient er nog te worden aangehaald dat het feit dat u en uw gezin pas in 2010 uw land
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verlaten hebben, hoewel deze problemen reeds sinds uw huwelijk, vijftien jaar geleden, begonnen,

eveneens afbreuk doet aan de ernst van de door u aangehaalde vrees.

Bovendien heeft u geen feiten of elementen aangehaald waaruit zou blijken dat u zich niet elders in

Macedonië, bijvoorbeeld in Suto Orizari of Skopje, zou kunnen vestigen. U verklaarde immers dat uw

problemen beperkt bleven tot Albanese familieleden en diegenen uit uw omgeving, die op de hoogte zijn

van uw huwelijk met een Albanese (CGVS, p. 7,8, 9).

Uw verklaring voor het feit dat u zelfs geen poging heeft ondernomen om zich elders in Macedonië te

vestigen, namelijk dat ze u elders zullen vinden, omdat er geen wet en geen recht is in uw land, is

gezien bovenstaande vaststellingen met betrekking tot de mogelijkheden van bescherming in uw land,

geenszins overtuigend.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept werd als bijlage aan het

administratieve dossier gevoegd.

De door u neergelegde stukken, namelijk uw identiteitskaart, uw rijbewijs, de identiteitskaart van

uw echtgenote, uw geboorteakte, de geboorteaktes van uw echtgenote, de geboorteakte van uw

dochter en uw zoons, uw nationaliteitsbewijs, uw huwelijksakte, uw internationale reispas en de

internationale reispas van uw echtgenote en kinderen, zijn niet van aard bovenstaande vaststellingen te

wijzigen, daar deze stukken enkel betrekking hebben op uw identiteit en deze van uw echtgenote en

kinderen, welke niet ter discussie staat.

Het door u neergelegde attest mbt het incident waarbij uw vader gewond raakte, is evenmin van die

aard om de vaststellingen van de Commissaris-generaal te wijzigen, aangezien dit incident op zich niet

betwist wordt en het attest geen afbreuk doet aan bovenstaande vaststellingen met betrekking tot de

mogelijkheid tot bescherming in uw land van herkomst. Bovendien wordt er in het attest met geen woord

gerept over de omstandigheden waarin uw vader gewond raakte.

In het kader van de asielaanvraag van uw echtgenote, L.(...) B.(...), die zich op dezelfde asielmotieven

baseert, werd eveneens een weigeringsbeslissing genomen.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 21 december 2010 een schending aan van artikel 3

EVRM, van artikel 10 van het EG Verdrag en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij stelt dat hij geenszins kan terugkeren naar zijn land van herkomst en verwijst hiertoe naar een

verslag van “Amnesty International” van september 2009 aangaande de mensenrechten in Macedonië.

Verzoeker vervolgt verder dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich baseert “zéér

algemeen is” en niet kan optornen tegen de “zéér concrete informatie waarover verzoeker beschikt en

dewelke verzoeker persoonlijk ervaren heeft in zijn land van herkomst”.

Hij laat gelden dat daar waar de bestreden beslissing stelt dat er meerdere mechanismen bestaan om

politioneel wangedrag aan te klagen bij hogere autoriteiten zoals de ombudsman, en dat er volgens de

commissaris-generaal in Macedonië anno 2010 redelijke maatregelen worden getroffen tot voorkoming

van vervolging of lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de voormelde wet van 15

december, “Amnesty International” hier een andere mening op na houdt en dat de Macedonische

reglementering derhalve niet voldoet aan de Europese maatstaven.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te vernietigen en van hem de vluchtelingenstatus te erkennen,

minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
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205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Voor zover verzoeker artikel 3 EVRM geschonden acht, wordt opgemerkt dat, daargelaten de

vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1 van voormelde wet

van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid, geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel

(RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, b van

voormelde wet van 15 december 1980.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

In zoverre verzoeker een schending inroept van artikel 10 van het EG Verdrag, stelt de Raad vast dat

verzoeker geenszins uiteenzet op welke manier hij dit artikel geschonden acht. De Raad gaat er

derhalve niet verder op in.

2.5. De Raad benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de

asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag

inderdaad worden verwacht dat hij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen

land.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker slechts minimale pogingen heeft ondernomen om

nationale bescherming te verkrijgen. De Raad meent dat dergelijke summiere pogingen onvoldoende

zijn om aan te tonen dat de overheid in zijn land van herkomst onwillig is om bescherming te verlenen.

Dit komt des te duidelijker naar voor nu uit de bestreden beslissing blijkt op basis van informatie

toegevoegd aan het administratief dossier, dat de Macedonische overheid wel degelijk redelijke

maatregelen treft tot voorkoming van vervolging of lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel

48/5 van de voormelde wet van 15 december.

Verzoeker benadrukt dat hij geenszins kan terugkeren naar zijn land van herkomst en verwijst naar een

Engelstalige passus (zie het verzoekschrift, p. 4,5) uit het verslag van “Amnesty International” van

september 2009 dat handelt over “Discrimination, including against Roma” “on the grounds of sexuality

or sexual identity” waarin kritiek wordt geuit op de ‘draft text of the Law on Protection from

Discrimination” van “April”.

Deze tekst staaft verzoekers voorgehouden problemen in het geheel niet.

Verder stelt verzoeker dat de informatie die de commissaris-generaal toevoegt aan het administratief

dossier zeer algemeen is en niet kan opwegen tegen zijn persoonlijke ervaringen in zijn land van

herkomst.

Zo omschrijft hij de maatregelen die de Macedonische politie dient te nemen -volgens de informatie

waarover de commissaris-generaal beschikt- als “allemaal mooi, maar dit is zeker géén antwoord op de

problematiek van verzoeker….”(zie het verzoekschrift, p.5) maar onthoudt zich van verdere uitleg.

Dergelijke handelwijze houdt geen verweer in.

Betreffende de verwijzing in de bestreden beslissing naar de ombudsman in Macedonië, verwijst

verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 5) naar kritiek van “Amnesty International”, “The law does not

establish a mechanism to ensure access to effective judicial remedies, but instead relies for its

implementation solely on the Office of the Ombudsperson.”

Hij legt dit niet uit en betrekt dit niet op zijn persoonlijk geval.
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Waar de commissaris-generaal, volgens verzoeker meent dat het allemaal zeer goed gaat in Macedonië

en dat door de Macedonische politie redelijke maatregelen worden getroffen ter voorkoming van

vervolging of het lijden van ernstige schade, antwoordt hij dat “Amnesty International” hierover een

andere mening heeft (zie het verzoekschrift, p. 5): “The definition of discrimination was non consistent

with international human rights standards and EU directive No 2000/43 (“Race directive”) and EU

Directive No 2000/78 “on equal treatment in employment and occupation”.

Hij legt dit niet uit en betrekt dit niet op zijn persoonlijk geval.

Ten slotte herhaalt verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 6) dat hij “gezien zijn persoonlijke ervaringen in

Macedonie geenszins kan terugkeren naar zijn land van herkomst.”

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal zich bij het nemen van zijn beslissing gesteund heeft

op objectieve informatie, afkomstig van CEDOCA een onafhankelijke en officiële Belgische

documentatie- en onderzoeksdienst; deze informatie is toegevoegd aan het administratief dossier.

Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift louter tot het uiten van kritiek op de informatie waarover de

commissaris-generaal beschikt en naar het aanhalen van flarden uit een rapport van “Amnesty

International” zonder deze concreet op zijn zaak te betrekken.

De paar keer dat hij deze flarden op hem betrekt, heet het zonder meer dat de informatie “niet kan

opwegen tegen zijn persoonlijke ervaringen in zijn land van herkomst” en het “allemaal mooi (is), maar

dit is zeker géén antwoord (is) op de problematiek van verzoeker….”.

Dergelijke commentaar is niet van aard de informatie waarop de bestreden beslissing is gesteund, te

ontkrachten.

Deze vrees voor vervolging en dit risico op lijden van ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verder merkt de Raad op dat verzoeker in zijn verzoekschrift ook voorbij gaat aan de motieven van de

bestreden beslissing die wijzen op het ongeloofwaardige karakter van het asielrelaas van verzoeker met

betrekking tot de bewering dat hij van 1997 tot aan zijn vertrek in augustus 2010 zou zijn opgeroepen

geweest door leden van het UCK. Deze blijven dan ook onverminderd gehandhaafd.

Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat de autoriteiten in zijn land onwillig of onmachtig zijn om

hem bescherming te verlenen, zoals gesteld in artikel 48/5, §2 van de voormelde wet van 15 december

1980, kan van hem de vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van voormelde wet, niet erkend

worden noch aan hem de subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van voormelde

wet, worden toegekend.

2.6. Het blijkt dat de commissaris-generaal zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voorbereid heeft en

gestoeld op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker werd

opgeroepen voor een verhoor, dat hij tijdens dit verhoor op 22 november 2010 de kans kreeg om zijn

asielmotieven uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor

plaatsvond met behulp van een tolk die de Roma-taal machtig is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

2.7. In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat er geen wezenlijke elementen

ontbreken die hem verhinderen over het beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de bestreden beslissing te

vernietigen en de zaak voor verder onderzoek terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend en elf

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


