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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
10 november 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 juli 2010 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk
doch ongegrond wordt verklaard en van het bevel van 12 oktober 2010 om het grondgebied te verlaten
en van “de weigering tot herziening van de regularisatieaanvraag na het schrijven van de raadsman van
verzoeker dd. 4.10.2010".

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 februari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 november 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 14 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard,
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aan verzoeker ter kennis gebracht op 12 oktober 2010. Op dezelfde dag wordt verzoeker ter kennis
gebracht van het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen waarvan de
motivering luidt als volgt:

De eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.11.2009 werd
ingediend door :

K., M. (R.R.: 000)
nationaliteit: Marokko
geboren te (...)
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Hij voldoet
echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking te komen voor
regularisatie op deze basis. Dit criterium bepaalt ondermeer dat: “...de vreemdeling die, voorafgaand
aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in Belgié heeft en die een kopie van
een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één
jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het
minimumloon.”

Qua verblijffsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de
vernietigde instructies van 19 juli 2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet
een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Hij voegt enkel
een verklaring van de heer H.E. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden,
aangezien dit geen arbeidscontract is.

Betrokkene legt met betrekking tot zijn duurzame lokale verankering in Belgi€ een attest van
taallessen Nederlands en enkele getuigenverklaringen voor. Hoe goed deze Iokale verankering
eventueel ook moge zijn, deze elementen doen niets af aan de voorwaarde om een arbeidscontract
voor te leggen (supra). De elementen met betrekking tot zijn lokale verankering kunnen bijgevolg niet in
betrokkene zijn voordeel weerhouden worden.

Ten slotte, haalt betrokkene aan dat zijn zus de Belgische nationaliteit heeft. Dit vormt eveneens geen
grond voor regularisatie. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

De tweede bestreden beslissing:

“In uitvoering van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid (1) (2)

wordt aan K.M.

geboren te (...),

van Marokkaanse nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 12/11/2010 (datum aanduiden) het
grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland,
Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta,
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Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié en Zweden
(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1,2°van de Wet
van 15/12/1980).”

Op 4 november 2010 richt verzoekers raadsman een schrijven tot verweerder met de vraag zijn dossier
nogmaals in overweging te willen nemen aangezien hij thans wel een behoorlijk ingevuld
arbeidscontract kan voorleggen. Verweerder heeft niet geantwoord op dit schrijven. Verzoeker dient een
“schorsings- en annulatieberoep in(...) tegen het uitblijven van enige reactie op de vraag tot herziening
vervat in het schrijven van de raadsman van verzoekster dd. 4.10.2010. (...) Wegens het uitblijven van
enige reactie van de DVZ kan dit gelijk worden gesteld met een weigering.” Dit is de derde bestreden
beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder werpt een exceptie van onontvankelijkheid op wat de derde bestreden beslissing betreft
wegens geen aanvechtbare rechtshandeling. Verweerder stelt dat er geen beslissing is genomen
waarbij de herziening werd geweigerd. Onder een ‘beslissing’ of ‘bestuurshandeling’ dient te worden
verstaan een handeling waarbij wordt beoogd een wijziging aan te brengen in de bestaande
rechtstoestand van de betrokkene. De vordering van verzoeker, in zoverre gericht tegen de weigering
tot herziening van de regularisatieaanvraag na het schrijven van de raadsman van verzoeker d.d. 4
oktober 2010, is onontvankelijk.

De Raad stelt vast dat verzoeker de schorsing- en nietigverklaring vordert van de ‘weigeringsbeslissing’
wegens het uitblijven van enige reactie op de vraag tot “herziening” vervat in het schrijven van 4
november 2010. Deze bepaling van het voorwerp van het beroep wordt ter terechtzitting niet door
verzoeker tegengesproken. De Raad stelt vast, overeenkomstig de stukken van het administratief
dossier dat verzoeker op 5 november 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend. Op
14 juli 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing
waarbij de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing wordt aan verzoeker
ter kennis gebracht op 12 oktober 2010. Op 4 november 2010 (en niet 4 oktober 2010 zoals verzoeker
verkeerdelijk vermeldt) richt verzoekers raadsman een schrijven tot de gemachtigde waarin het
volgende wordt gesteld: “Op 12.10.2010 werd mijn cliént in kennis gesteld van de negatieve beslissing
add 14.07.2010. (...) In bijlage zend ik u de arbeidsovereenkomst die de heer K. afsloot bij de BVBA M.
te K.. (...) Gezien dit element, zou ik u willen vragen om het dossier nogmaals in overging te willen
nemen. (...) Daarom vriendelijk verzoek Uw beslissing te herzien.” De Vreemdelingenwet, noch andere
regelgeving voorziet in de verplichting voor de gemachtigde van de staatssecretaris om zijn beslissing
‘nogmaals in overweging te nemen’ of te ‘herzien”. Het door verzoekers raadsman geformuleerde
verzoek tot herziening van de beslissing van 14 juli 2010, gericht tot de administratieve overheid die ze
heeft afgegeven, dan ook te beschouwen is als een oneigenlijk of willig beroep. Eén van de
wezenskenmerken van een willig beroep is dat het niet het voorwerp is van een bij een normatieve tekst
georganiseerde procedure. De administratieve overheid die wordt aangesproken, is niet verplicht zich
over dit willig beroep uit te spreken, laat staan om dit verzoek in te willigen. Het stilzwijgen van de
overheid nadat dit verzoek is overgemaakt, dient zich aan als de gewilde weigering in hoofde van
verzoeker om van een louter facultatieve bevoegdheid gebruik te maken. Uit de nota met opmerkingen
blijkt voorts niet dat de administratieve overheid het voornemen had haar oorspronkelijke beslissing te
herzien. De bestreden ‘weigeringsbeslissing’ is kennelijk geen beslissing in de zin van de artikelen 39/2,
§ 2, en 39/82, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet (RvS 12 januari 2005, nr. 139.152; J. BAERT en
G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die
Keure, 1996, nr. 56-57, p. 64-65). De exceptie dat de vordering tot schorsing en nietigverklaring niet
ontvankelijk is, opgeworpen door verweerder dient te worden aangenomen.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 19 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“7.1.1. Artikel 62 van de wet van 15.12.1980,en artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 bepalen dat
de beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.

De bestreden beslissing door de gemachtigde van de Staatssecretaris van Asiel- en Migratiebeleid
maakt een bestuurshandeling uit in de zin van art. 1 van de vermelde wet van 19.07.1991. De beslissing
is immers een "eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die
beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden [... I"

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen "uitdrukkelijk"
moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt meegedeeld aan de
betrokkene niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen.

Artikel 3 van dezelfde wet legt het bestuur de verplichting op om de genomen beslissing op "afdoende”
wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

De artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet stellen dat de administratieve handeling uitdrukkelijk dient te
worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de juridische gronden dienen te
worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.

Een motiveringsverplichting wordt tevens opgelegd door artikel 62 van de wet van 15.12.1980.

De term "afdoende”, bevestigt door de rechtspraak van de Raad van State, vereist dat de deugdelijke
motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent
zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met de beslissing. Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z.
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De motivering moet de
betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in
kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de
afdoende motivering in concreto beoordeeld te worden (Rv.St., nr. 22.896 van 01.02.1983; Rv.St., nr.
76.565 van 21.10.1998;Rv.St., nr. 43.259 van 09.06.1993;Rv.st., 43.852 van 12.08.1993;Rv.St., nr.
43.556van 30.06.1993).

Met de term” afdoende" wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn
tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat woradt
gehecht aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate
formeel moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire
bevoegdheid, dient haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de
motivering vaag, nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd
(Rv.St, nr. 52.909 van 14.04.1995;Rv.St., nr. 44.141 van 20.09.1993;Rv.St, nr. 77.502 van
09.12.1998;R.v.st., nr. 77.732 van 18.12.1998,Rv.st.;, nr. 83.771 van 01.12.1997;Rv.st., nr. 86.567van
04.04.2000;Rv.St., nr. 90.169van 12.10.2000).

7.1.2. Rekening houdend met het voorgaande, dient te worden vastgesteld dat deze verplichtingen die
op de overheid rusten, schromelijk met de voeten werden getreden.

Immers verzoeker vraagt om een herziening bij schrijven van 4.11.2010 met in bijlage een
arbeidsovereenkomst die voldoet aan de voorwaarden die voor ogen worden gehouden door de DVZ.
De raadsman van verzoeker vraagt aan de DVZ om een standpunt in te nemen en de beslissing van
14.07.2010 te herzien. Hierbij wordt gevraagd om dit standpunt aan de raadsman van verzoeker te laten
geworden voor de datum van 8.11.2010. Heden, i.c. 10.11.2010 dient verzoeker vast te stellen dat de
DVZ geen antwoord heeft gegeven op de vraag tot herziening. Verzoeker kan dan ook niets anders dan
het uitblijven van enige reactie van de DVZ te beschouwen als een tweede weigeringsbeslissing die
geenszins is gemotiveerd.

Nochtans heeft de DVZ, of toch minstens de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, de
discretionaire bevoegdheid om hierin een beslissing te nemen op basis van de elementen die werden
aangereikt, i.c, een arbeidsovereenkomst die een garantie geeft op een inkomen minstens equivalent
aan het minimumloon.

Het dient dan ook te worden vastgesteld dat de bestreden (tweede) beslissing niet in overeenstemming
is met de motiveringsplicht die op de overheid rust.

In navolging van het voorgaande dient de bestreden beslissing dan ook vernietigd.”
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3.2 In de repliekmemorie verwijst verzoeker naar de argumenten uiteengezet in het inleidend
verzoekschrift.

3.3 Waar verzoeker in het middel het volgende betoogt: “/Immers verzoeker vraagt om een herziening bij
schrijven van 4.11.2010 met in bijlage een arbeidsovereenkomst die voldoet aan de voorwaarden die
voor ogen worden gehouden door de DVZ. De raadsman van verzoeker vraagt aan de DVZ om een
standpunt in te nemen en de beslissing van 14.07.2010 te herzien. Hierbij wordt gevraagd om dit
standpunt aan de raadsman van verzoeker te laten geworden voor de datum van 8.11.2010. Heden, i.c.
10.11.2010 dient verzoeker vast te stellen dat de DVZ geen antwoord heeft gegeven op de vraag tot
herziening. Verzoeker kan dan ook niets anders dan het uitblijiven van enige reactie van de DVZ te
beschouwen als een tweede weigeringsbeslissing die geenszins is gemotiveerd.

Nochtans heeft de DVZ, of toch minstens de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, de
discretionaire bevoegdheid om hierin een beslissing te nemen op basis van de elementen die werden
aangereikt, i.c, een arbeidsovereenkomst die een garantie geeft op een inkomen minstens equivalent
aan het minimumloon.

Het dient dan ook te worden vastgesteld dat de bestreden (tweede) beslissing niet in overeenstemming
is met de motiveringsplicht die op de overheid rust.”, dient de Raad te verwijzen naar de bespreking
onder “2. Over de ontvankelijkheid” en de vaststelling dat de beweerde ‘tweede weigeringsbeslissing’
niet het voorwerp kan uitmaken van huidig beroep aangezien het geen aanvechtbare rechtshandeling
betreft. Aangezien het eerste middel enkel is gericht tegen de “tweede weigeringsbeslissing” en de
vordering tegen deze beslissing onontvankelijk is, is het eerste middel eveneens onontvankelijk.

Het eerste middel is onontvankelijk.

3.4 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, in
het bijzonder van het redelijkheidsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“7.2.1 De beginselen van behoorlijk bestuur, en meer in het bijzonder het [redelijkheidsbeginsel],
impliceren dat de Dienst Vreemdelingenzaken, bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen
relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar ook zich van alle
relevante gegevens op de hoogte moet stellen, desgevallend door de rechtsonderhorige mondeling of
schriftelijk te horen, nadere informatie in te winnen ... (S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen,
Maklu, Antwerpen, 2007,p.161.)

7.2.2 De bestreden beslissing dateert van 14.07.2010 en werd aan verzoeker betekend op 12.10.2010.
De beslissing vermeldt dat verzoeker in aanmerking zou kunnen komen voor 2.8Bvan de vernietigde
instructies van 19.07.2009.

Tiidens de beroepstermijn legt verzoeker, middels schrijven van zijn raadsman, nog een
arbeidsovereenkomst voor.

De DVZ beschikt nu eenmaal over de bevoegdheid om de beslissing die zij heeft genomen te herzien
wanneer Zzij in het bezit wordt gesteld van nieuwe elementen die haar nog niet bekend waren op het
ogenblik van de beslissing.

De DVZ heeft niet gereageerd op het schrijven van de raadsman van verzoeker dat zowel per fax als
per email aan de DVZ werd gezonden. In de bijlage van dit schrijven werd een kopie gevoegd van het
contract.

Het uitblijven van een reactie, dient naar de mening van verzoeker beschouwd te worden als een
weigering. Deze beslissing druist in tegen alle redelijkheid die een openbaar bestuur dient te leiden bij
het nemen van een beslissing, quod in casu non.

In toepassing van het tweede middel is de bestreden beslissing nietig.”

3.5 In de repliekmemorie benadrukt verzoeker dat hij zijn vraag tot herziening van de beslissing heeft
gesteld binnen de beroepstermijn. Het uitblijven van enig antwoord op dit schrijven maakt een beslissing
uit aangezien die een wijzing kan aanbrengen in de bestaande rechtstoestand.

3.6 De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
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wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Verzoeker betoogt dat het feit dat verweerder weigert de beslissing te herzien ondanks zijn verzoek
daartoe binnen de beroepstermijn van de beslissing van 14 juli 2010 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard, indruist tegen alle redelijkheid.

De Raad herhaalt dat de door verzoekers raadsman geformuleerde verzoek tot herziening van de
beslissing van 14 juli 2010 dient te worden beschouwd als een oneigenlijk of willig beroep. Eén van de
wezenskenmerken van een willig beroep is dat het niet het voorwerp is van een bij een normatieve tekst
georganiseerde procedure. De administratieve overheid die wordt aangesproken is niet verplicht zich
over dit willig beroep uit te spreken, laat staan om dit verzoek in te willigen. Het stilzwijgen van de
overheid nadat dit verzoek is overgemaakt, dient zich aan als de gewilde weigering in hoofde van
verzoeker om van een louter facultatieve bevoegdheid gebruik te maken. Het feit dat verzoeker het willig
beroep heeft ingediend binnen de beroepstermijn, doet geen afbreuk aan het voorgaande, met name
dat het beroep niet het voorwerp is van een bij een normatieve tekst georganiseerde procedure. Waar
verzoeker stelt dat de weigering van de overheid om de beslissing te herzien zijn bestaande
rechtstoestand wijzigt, kan hij aldus niet worden gevolgd. In de mate verzoeker bedoelt dat een
herziening tot gevolg had kunnen hebben dat zijn rechtstoestand zou worden gewijzigd, vertrekt
verzoeker van de hypothese dat verweerder alsnog een positieve beslissing zou nemen waartoe hij
echter op grond van geen enkele normatieve tekst verplicht is. De Raad stelt aldus vast, in het kader
van zijn wettigheidstoezicht, dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid,
rekening houdende met de gegevens waarover hij kennis had op het ogenblik van de bestreden
beslissing, in redelijkheid tot de door hem gedane vaststelling is gekomen en er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling. Verzoeker betwist overigens niet
dat hij geen behoorlijk ingevuld arbeidscontract heeft voorgelegd op het ogenblik dat de bestreden
beslissing is genomen. Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

In de mate verzoeker van mening is dat verweerder “bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet
alleen relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar ook zich
van alle relevante gegevens op de hoogte moet stellen, desgevallend door de rechtsonderhorige
mondeling of schriftelijk te horen, nadere informatie in te winnen’, merkt de Raad op dat de bewijslast
van een aanvraag om machtiging tot verblijf rust bij de aanvrager.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend en elf
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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