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nr. 57 048 van 28 februari 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, de eerste verzoekende partij en X, de tweede verzoekende partij, die
verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, op 19 november 2010 in eigen naam en in naam van hun
minderjarige kinderen X en X hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid van 21 oktober 2010 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 februari 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van de tweede verzoekende partij, bijgestaan door haar advocaat M.
DUPONT en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 3 mei 2010 dienen de verzoekende partijen een asielaanvraag in.

Op 15 juli 2010 verzoekt de gemachtigde van de staatssecretaris overeenkomstig artikel 9, punt 2 of
punt 3 van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van
de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend

(hierna: de Dublin-ll-Verordening), de ltaliaanse autoriteiten om de overname van de verzoekende
partijen.

Rw X - Pagina 1



Op 21 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de eerste
verzoekende partij de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten,
betekend op dezelfde dag. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

Eerste bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de genaamde A.A.H. (...)

geboren te A., op (in) 01.11.1980

van nationaliteit: Syrié(Syrisch-Arabische Rep.)
die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgi€ is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikels 9(2) en 18(7)
van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.

De betrokkene en haar gezin vroegen op 03.05.2010 asiel in Belgié. De betrokkene is in bezit van een
geldig paspoort van Syrié n° (...) afgegeven op 24.10.2007 en geldig tot 23.10.2013. Dit paspoort is
voorzien van Schengenvisum (...) afgegeven te D. op 31.03.2010 en geldig tot 11.10.2010. Tijdens
haar verhoor verklaarde de betrokkene dat ze het grondgebied van de Lidstaten op 28.04.2010 via ltalié
betrad en doorreisde naar Belgié. Op 15.07.2010 werd een verzoek voor overname gericht aan de
bevoegde Italiaanse instanties, die tot op heden niet op ons verzoek voor overname hebben
geantwoord. Artikel 18(1) van Verordening 343/2003 stelt dat de voor overname verzochte Lidstaat
binnen een termijn van twee maanden moet antwoorden. Het zonder reactie laten verstrijken van de in
lid 1 bedoelde termijn van twee maanden staat volgens artikel 18(7) gelijk met de aanvaarding van het
overnameverzoek en de verplichting de persoon over te nemen. Vermits de ltaliaanse autoriteiten niet
binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben geantwoord werden ze met toepassing van artikel
18(7) van Verordening 343/2003 op 21.10.2010 door middel van een "tacit agreement” op hun
verantwoordelijkheid gewezen en op de verplichting de betrokken persoon over te nemen

Aan de betrokkene werd tijdens het verhoor gevraagd omwille van welke specifiecke reden(en) ze
een asielaanvraag in Belgié indiende. De betrokkene stelde dat ze Belgié koos omdat ze het land al als
toerist had bezocht en denkt dat haar kinderen hier een stabiel en normaal leven kunnen leiden.
Betreffende deze motieven benadrukken we dat het volgen van de betrokkene in haar keuze van het
land waar ze asiel wil vragen neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese
instanties. In Verordening 343/2003 worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije
keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. We benadrukken dat Italié verantwoordelijk is voor de
behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene op grond van de artikels 9(2) en 18(7) van
Verordening 343/2003. Italié ondertekende de Conventie van Geneve van 1951 en is partij bif
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het is als lidstaat van de
Europese Unie door dezelfde internationale verdragen gebonden als Belgié. De asielaanvraag van de
betrokkene zal door de lItaliaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die
voortvioeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder
dus ook Belgié. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de ltaliaanse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtliinen 2004/83/EG en
2005/85/EG, niet zouden respecteren. ltalié kent onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen
inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen
voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De betrokkene uitte geen enkele vrees tegenover
de ltaliaanse instanties en maakte geen melding van feiten of omstandigheden, die zouden kunnen
wijzen op een mogelijke inbreuk op artikel 3 van het EVRM.
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De betrokkene verklaarde geen familie in Belgié of in een andere Lidstaat te hebben. Gevraagd naar
haar gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene geen gezondheidsproblemen te hebben. We
merken op dat de betrokkene op 18.06.2010 een aanvraag voor een machtiging van verblijff met
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, ingesteld door artikel 5 van de wet van
15 september 2006 indiende. Deze aanvraag werd op 08.10.2010 als ongegrond beoordeeld.

Bijgevolg moet worden besloten dat er geen aanleiding is om te stellen dat een overdracht aan de
ltaliaanse instanties strijdig zou zijn met de Europese richtliin 2004/83/EG of met artikel 3 van het
EVRM.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van de artikels 3(2) of 15 van
Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de ltaliaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikels 9(2) en 18(7) van Verordening 343/2003.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 10 (tien) dagen en
dient zij zich aan te bieden bij de bevoegde ltaliaanse instanties.

Een terugkeer naar lItalié kan door onze diensten worden georganiseerd. De Italiaanse autoriteiten
zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van betrokkene
(indien betrokkene van deze mogelijkheid wenst gebruik te maken) zodat aangepaste opvang kan
worden voorzien. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht aan Italié
(indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties) in de allerbeste
omstandigheden zal worden uitgevoerd. “

Op 21 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de tweede
verzoekende partij de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten,
betekend op dezelfde dag. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de genaamde B.F. {(...)

geboren te A., op (in) 21.05.1967

van nationaliteit: Syrié(Syrisch-Arabische Rep.)
die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgi€ is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikels 9(4) en 18(7)
van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.

De betrokkene en zijn gezin vroegen op 03.05.2010 asiel in Belgié. De betrokkene is in bezit van een
geldig paspoort van Syrié n° (...) afgegeven op 19.08.2004 en geldig tot 18.08.2010. Dit paspoort is
voorzien van Schengenvisum (...) afgegeven te D. op 10.02.2010 en geldig tot 17.05.2010. Tijdens zijn
verhoor verklaarde de betrokkene dat hij het grondgebied van de Lidstaten op 28.04.2010 via ltalié
betrad en doorreisde naar Belgié. Op 15.07.2010 werd een verzoek voor overname gericht aan de
bevoegde lItaliaanse instanties, die tot op heden niet op ons verzoek voor terugname hebben
geantwoord. Artikel 18(1) van Verordening 343/2003 stelt dat de voor overname verzochte Lidstaat
binnen een termijn van twee maanden moet antwoorden. Het zonder reactie laten verstrijken van de in
lid 1 bedoelde termijn van twee maanden staat volgens artikel 18(7) gelijk met de aanvaarding van het
overnameverzoek en de verplichting de persoon over te nemen. Vermits de ltaliaanse autoriteiten niet
binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben geantwoord werden ze met toepassing van artikel
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18(7) van Verordening 343/2003 op 21.10.2010 door middel van een "tacit agreement” op hun
verantwoordelijkheid gewezen en op de verplichting de betrokken persoon over te nemen

Aan de betrokkene werd tijdens het verhoor gevraagd omwille van welke specifieke reden(en) hij
een asielaanvraag in Belgié indiende. De betrokkene stelde dat hij Belgié koos omdat hij er vertrouwen
in heeft dat hij in Belgié met respect zal worden behandeld. Betreffende deze motieven benadrukken we
dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen neerkomt op het
ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 worden de
criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt
uitgesloten. We benadrukken dat Italié verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag
van de betrokkene op grond van de artikels 9(4) en 18(7) van Verordening 343/20083.
ltalié ondertekende de Conventie van Geneve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het is als lidstaat van de Europese Unie door
dezelfde internationale verdragen gebonden als Belgié. De asielaanvraag van de betrokkene zal door
de ltaliaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvioeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook Belgié. Er
is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen
inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale
bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlinen 2004/83/EG en 2005/85/EG,
niet zouden respecteren. ltalié kent onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen
inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen
voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De betrokkene uitte geen enkele vrees tegenover
de ltaliaanse instanties en maakte geen melding van feiten of omstandigheden, die zouden kunnen
wijzen op een mogelijke inbreuk op artikel 3 van het EVRM.

De betrokkene verklaarde dat een broer van hem in Belgié verblijft. Dit familielid kan echter niet
worden beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in artikel 2, i) van Verordening 343/2003. Verder
wordt niet aangetoond dat de betrokkene vanwege een door artikel 15(2) van Verordening 343/2003
gestelde reden afhankelijk zou zijn van dit familielid.

Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene geen gezondheidsproblemen te
hebben. We merken op dat de betrokkene op 18.06.2010 een aanvraag voor een machtiging van verblijf
met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, ingesteld door artikel 5 van de wet
van 15 september 2006 indiende. Deze aanvraag werd op 08.10.2010 als ongegrond beoordeeld.
Bijgevolg moet worden besloten dat er geen aanleiding is om te stellen dat een overdracht aan de
Italiaanse instanties strijdig zou zijn met de Europese richtliin 2004/83/EG of met artikel 3 van het
EVRM.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van de artikels 3(2) of 15 van
Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikels 9(4) en 18(7) van Verordening 343/2003.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 10 (tien) dagen en
dient hij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse instanties.

Een terugkeer naar lItalié kan door onze diensten worden georganiseerd. De ltaliaanse autoriteiten
zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van betrokkene
(indien betrokkene van deze mogelijkheid wenst gebruik te maken) zodat aangepaste opvang kan
worden voorzien. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht aan lItalié
(indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties) in de allerbeste
omstandigheden zal worden uitgevoerd. “

2. Rechtspleging

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen in hun inleidende verzoekschrift stellen ‘décisoin contre
laquelle le recours est introduit (...) la décision d’irrecevabilité de une demande régularisation article 9ter
avec ordre de quitter le territoire, décision rendue le 21 octobre 2010 et notifiée régulierement le 21

octobre 2010'.

De Raad stelt echter vast dat er geen beslissing ten aanzien van de verzoekende partijen werd
genomen waarbij de gemachtigde van de staatssecretaris op 21 oktober 2010 een aanvraag om
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machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk heeft verklaard.
Uit de stukken van het administratief dossier blijkt echter dat de verzoekende partijen een aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet hebben ingediend op 18 juni
2010. Deze aanvraag werd echter op 8 oktober 2010 ontvankelijk doch ongegrond verklaard.

Op 21 oktober 2010 werden de beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten genomen ten aanzien van de verzoekende partijen, en ter kennis gebracht op 21 oktober 2010.
Deze beslissingen werden tevens gevoegd bij het inleidende verzoekschrift.

Gezien het voorgaande zal de Raad zal zich dan ook beperken tot de wettigheidstoetsing van
voormelde beslissingen, de beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten van 21 oktober 2010.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voeren de verzoekende partij een schending aan van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen en van ‘principe général selon lequel l'autorité administrative est tenue de
statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause’.

Ter adstruering van het enig middel stellen de verzoekende partijen wat volgt:

“(...) Premier Moyen pris de la Violation de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et de larticle 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et de la violation du principe général selon
lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments
pertinents de in cause.

Attendu que la partie adverse répond en néerlandais pour une demande faite en langue frangaise par
une résidente Bruxelles capitale.

Que la partie requérante conteste la Iégalité de cette décision.

Qu’ a cet égard, la partie requérante appelle que I'objectif de la loi du 29 juillet 1991 a été de procurer
tous les citoyens une protection minimale contre l'arbitraire administratif en donnant 'administré la
possibilité d’étre informé des motifs de I’ acte administratif et d’organiser ses moyens dans le cadre d’un
éventuel recours;

Que selon larticle 3 de la loi du 29 juillet 1991, une décision administrative doit étre prise explicite,
complete et prudente;

Que pour ce faire, la décision doit contenir tous les éléments qui permettent d’en comprendre
exactement la portée; (D. Lagasse, «La loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs «J.T., 1991, p.737) ; que toute décision administrative doit reposer sur une motivation
explicite et sur des éléments suffisants, ce qui n’est pas le cas en I'espéce;

Que la prudence dans la prise de décision administrative recommande qu’elle soit explicite en droit et
en fait(...)"

3.2 De in de artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3
van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.
Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
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motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat
de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de
beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissingen wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 9(2) en 18(7) van de Dublin-llI-Verordening en
naar het feit dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die de
Italiaanse autoriteiten toekomt.

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partijen niet duidelijk maken op welk punt
deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de
formele motiveringsplicht.

3.3 De verzoekende partijen zijn verder van oordeel dat de bestreden beslissingen in het Frans dienden
te worden genomen en niet in het Nederlands, aangezien hun aanvragen ook in het Frans werden
ingediend.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen een beslissing nopens een asielaanvraag betreffen
zodat deze conform artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet dient te worden genomen in de taal van het
onderzoek. Gelet op vraag van de verzoekende partijen om bijstand van een tolk van Arabische taal
werd door de Dienst Vreemdelingenzaken beslist tot het gebruik van het Nederlands als taal van het
onderzoek, zodat het niet kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om de bestreden beslissingen
in het Nederlands te nemen.

3.4 Waar de verzoekende partijen een schending aanvoeren van het ‘principe général selon lequel
l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents
de la cause’, stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen niet uiteenzetten op welke wijze de
bestreden beslissingen dit ‘rechtsbeginsel’ schendt. In deze mate is het middel derhalve niet
ontvankelijk. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden
rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of
dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168
403; RvS 8 januari 2007, nr. 166 392; RvS 29 november 2006, nr.165 291).

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend en elf
door:

mevr. C. BAMPS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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