I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 57 073 van 28 februari 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 2 december 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 augustus 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SOENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 mei 2006 diende verzoeker een eerste asielaanvraag in.

1.2. Op 22 januari 2007 trof de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Het tegen deze beslissing ingestelde schorsings- en

annulatieberoep bij de Raad van State werd bij arrest nr. 204.863 van 7 juni 2010 verworpen.

1.3. Op 2 mei 2007 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in.
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1.4. Op 29 mei 2007 trof de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing tot
weigering van in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13 quater).

1.5. Op 19 februari 2008 diende verzoeker een derde asielaanvraag in.

1.6. Op 9 juni 2008 trof de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.7. Op 23 oktober 2008 diende verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.8. Bij arrest nr. 19.324 van 26 november 2008 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verzoeker in beroep eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 8
januari 2009 verklaarde de Raad van State het tegen voormeld arrest ingediende cassatieberoep niet
toelaatbaar.

1.9. Verzoeker ontvangt een attest van immatriculatie geldig van 27 september 2009 tot 28 september
2010.

1.10. Op 19 augustus 2010 wordt de in punt 1.7. bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond
verklaard. Deze beslissing wordt betekend op 22 november 2010 en vormt de bestreden beslissing,
gemotiveerd als volgt:

“(...) Wat betreft de medische problematiek van de betrokkene stelt de ambtenaar-geneesheer in het
verslag van 13/10/2009 (zie gesloten omslag) dat er geen reéel risico is voor betrokkene zijn leven of
Zijn fysieke integriteit. Er is evenmin sprake van een ernstige vermindering in levenskwaliteit.

In het bezorgde medische attest (dd.21/10/2008) opgesteld door Dr. Michel Roland is er sprake van een
medisch probleem. Volgens de behandelende arts zou betrokkene drie tot zes maanden moeten
revalideren waarvan hij de eerste drie maanden niet kan reizen. Sinds 21/10/2008 werd door de
betrokkene geen aanvullende medische gegevens ter beschikking gesteld waaruit zou blijken dat een
bijkomende noodzaak tot investigatie en/of een specifieke noodzakelijke (actuele en/of voorziene)
medische behandeling en/of opvolging zou blijken. Betrokkene kan reizen, en er blijkt geen noodzaak tot
mantelzorg. Van het medisch probleem waar hij last had, zou hij geheel moeten hersteld zijn

De ambtenaar-geneesheer concludeert: “Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen actuele
aandoening die een reeel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die
een reeel risico inhoudtop een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
behandeling in het herkomstland is.

Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het
herkomstland.Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst een
inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit,

of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar haar land van herkomst of het land waar hij
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3
EVRM. (...)".

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 48/4 en 62 van de
Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker betoogt tevens dat de bestreden beslissing getuigt
van een “vernederende behandeling in de zin van artikel 3 E.V.R.M.” en van een manifeste
beoordelingsfout.

Verzoeker betoogt als volgt:

“4.1.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker een
manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de verzoeker mede te delen dat zijn verblijffsaanvraag
wegens medische problemen overeenkomstig art. 9ter Vreemdelingenwet niet gegrond verklaard wordt.
4.2.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

De verzoeker is afkomstig van de provincie Ghazni.

Deze provincie wordt door de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen
beschouwd als geheel onveilig.

Dit blijkt uit de beleidsnota van de Commissaris-generaal met betrekking tot de subsidiaire bescherming
voor Afghaanse asielzoekers dd. september 2010 (zie o.a.
http://www.vme.be/uploadedFilesA'reemdelingenrecht/Wegwijs/verblijfsstatuten/Asiel/CGVS %20beleid
%20SB%20Afghanistan%2020101011.pdf)

Het CGVS heeft sinds publicatie van de nota "Beleid van het CGVS inzake asielaanvragen

van Afghaanse asielzoekers" van februari 2010 de veiligheidssituatie in Afghanistan

grondig onderzocht. Rekening houdend met de verslechterde veiligheidssituatie worden de regio's
waarvoor

subsidiaire bescherming wordt toegekend verder uitgebreid.

Vanaf september 2010 is het hieronder vermelde beleid inzake subsidiaire bescherming in voege. Het
CGVS benadrukt hierbij nogmaals het belang van de individuele beoordeling van elke asielaanvraag
waarbij wordt nagegaan of de asielzoeker geloofwaardige verklaringen aflegt over zijn identiteit,
herkomst, nationaliteit, profiel, de aangehaalde feiten, enz. Daarnaast wordt nagegaan of er redenen
bestaan tot uitsluiting, bijvoorbeeld omwille van betrokkenheid bij misdrijven tegen de menselijkheid.
Mogelijkheid tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan Afghaanse asielzoekers
afkomstig uit:

(---)

ZUIDEN

NIMROZ heel de provincie HILMAND heel de provincie KANDAHAR heel de provincie URUZGAN heel
de provincie ZABUL heel de provincie GHAZNI heel de provincie_.PAKTIKA heel de provincie PAKTYA
heel de provincie KHOST heel de provincie”

4.3.

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken meent dat de verzoeker wel degelijk een medische behandeling
kan genieten in het land van herkomst dan werd evident geen rekening gehouden met de
veiligheidssituatie in verzoekers land van herkomst.

Doordat de verzoeker afkomstig is uit een onveilig gebied in Afghanistan is er ook geen toegankelijkheid
tot de zorgen in dit gebied.

De beslissing is manifest onuitvoerbaar.

4.4.

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste schending uit van de
hierboven beschreven principes en wetsbepalingen.”

2.2. In zijn repliekmemorie betoogt verzoeker als volgt:

“Naar aanleiding van de verweernota wenst de eiser te bevestigen dat hij verzoekt om de voortzetting
van de annulatieprocedure. Hij volhardt in de middelen uiteengezet in het geding inleidend verzoek-
schrift.

Allereerst, ontkent de verwerende partij niet dat uiterst lang is gewacht met een beoordeling van eisers
aanvraag (= 21 maanden). Hoewel de eiser nog steeds medische problemen heeft achite de
verwerende partij het niet noodzakelijk om nog contact op te nemen met de behandelende arts of de
eiser zelf vooraleer te oordelen dat er zich geen medische problemen meer zouden stellen. De
handelswijze heeft nu wel tot gevolg dat geoordeeld werd dat de verzoeker die nochtans nog medische
behandeling behoeft niet gemachtigd wordt tot verblijf in het kader van deze medische problematiek.
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Een behandelling in het land van herkomst iseveneens uitgesloten gezien de verzoeker afkomstig is van
Ghazni dat door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen als onveilig wordt
beschouwd.

De eiser verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om de beslissing van
ongegrondheid in toepassing van art. 9ter Vreemdelingenwet genomen door de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op datum van 19/08/2010 te vernietigen.”

2.3. De Raad acht het middel onontvankelijk voor zover verzoeker opwerpt dat de bestreden beslissing
“een vernederende behandeling in de zin van artikel 3 E.V.R.M.” uitmaakt, aangezien verzoeker nalaat
in concreto uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing artikel 3 EVRM schendt.

2.4. Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingen-
wet aangezien de beslissing getroffen werd door de gemachtigde van de staatssecretaris in het kader
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en niet door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Alleszins kan het debat dat
heeft plaatsgegrepen over verzoekers asielaanvragen en dat definitief beslecht werd door het in punt
1.8. bedoelde arrest van de Raad niet heropend worden in het kader van huidig beroep.

2.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.6. Voor zover verzoeker opwerpt “Indien de Dienst Vreemdelingenzaken meent dat de verzoeker wel
degelijk een medische behandeling kan genieten in het land van herkomst dan werd evident geen
rekening gehouden met de veiligheidssituatie in verzoekers land van herkomst. Doordat de verzoeker
afkomstig is uit een onveilig gebied in Afghanistan is er ook geen toegankelijkheid tot de zorgen in dit
gebied. De beslissing is manifest onuitvoerbaar’, dient de Raad op te merken dat verzoekers betoog
feitelijke grondslag mist aangezien de bestreden beslissing geen gewag maakt van een medische
behandeling die verzoeker zou kunnen genieten in het land van herkomst.

2.7. Waar verzoeker betoogt dat hij afkomstig is van de onveilige provincie Ghazni in Afghanistan, dient
de Raad op te merken dat in de in punt 1.6. bedoelde beslissing gesteld werd “Dat het onwaarschijnlijk
is dat u tot 2005 in Ghazni woonde, wordt bevestigd door uw verklaringen bij de derde asielprocedure”,
en dat na het opsommen van vage en tegenstrijdige antwoorden van verzoeker de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen concludeerde dat “aan uw recente verblijf in Ghazni
geen geloof mag worden gehecht. Gezien de herhaalde vaststelling dat uw beweerde recente verblijf in
Afghanistan niet geloofwaardig is, kan de subsidiaire bescherming u niet worden toegekend.” In het in
punt 1.8. bedoelde arrest van de Raad, waarbij verzoeker eveneens de subsidiaire beschermingsstatus
werd geweigerd, werd het volgende gesteld: “Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus
kan, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet loopt, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van
herkomst niet volstaan doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is
daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Uit de stukken van het administratief dossier
blijkt dat verzoeker zijn recente afkomstuit Afghanistan niet aannemelijk kon maken gelet op zijn
beperkte kennis van dat land. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn
persoon onmogelijk. Aangezien het bijgevolg vrijwel onmogelijk is een correct beeld te krijgen van
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verzoekers verblijfplaatsen en leefsituatie de laatste jaren en bijgevolg ook van zijn huidige nationaliteit
is het dienvolgens evenzeer onmogelijk een correct beeld te krijgen van een eventuele nood aan
subsidiaire bescherming.” Voormeld arrest van de Raad is definitief aangezien het cassatieberoep niet
toelaatbaar werd verklaard (cfr. punt 1.8.). Verzoeker kan dan ook niet dienstig verwijzen naar een nota
van het Commissariaat-generaal aangaande de mogelijkheid tot toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus aan Afghaanse asielzoekers afkomstig uit Ghazni.

Op de terechtzitting maakt de raadsman van de verzoekende partij het bewijs over dat zij op 28
december 2010 een nieuwe asielaanvraag heeft ingediend en dat zij op 7 maart 2011 een afspraak
heeft voor een asielinterview op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.
Het staat verzoeker derhalve vrij opnieuw zijn standpunt dat hij afkomstig is uit een onveilig gebied in
Afghanistan voor te leggen aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.8. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 9 ter en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, “van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoor-
lijk bestuur zoals de zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel” en van artikel 3 EVRM.
Verzoeker betoogt tevens dat de bestreden beslissing getuigt van een manifeste beoordelingsfout en
voert een “schending van de redelijke termijn” aan.

Verzoeker betoogt als volgt:

5.1.

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat er geen aandoening kan weerhouden worden die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fVsieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en opgevolgd
wordt.

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat de verzoeker geen actualisatie verstuurde.

5.2

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste schending uit van de hier-
boven beschreven principes en wetsbepalingen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel zou kunnen omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en
ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geinventariseerd en
gecontroleerd worden en medegedeeld.

Op deze wijze moet de overheid in staat zijn om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken
belangen zorgvuldig in te schatten en af te wegen, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos
worden geschaad.

5.3.

De verzoeker is wel degelijk (nog) niet in de mogelijkheid om Belgié te verlaten omwille van medische
problemen.

Dit blijkt uit het medische attest dat de verzoeker hieromtrent voorlegt (zie stavend stuk met nr. 2).

Er wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken onterecht gesteld dat er geen actualisatie is gebeurd door
de verzoeker.

De verzoeker werd hieromtrent nooit bevraagd.

Ook de behandelende geneesheer van de verzoeker is hieromtrent nooit bevraagd geweest.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft daarentegen de redelijke termijn niet gerespecteerd door na 21
maanden te stellen dat verzoekers medisch attest niet actueel meer is.

De Dienst Vreemdelingenzaken had bij het verstrijken van dergelijk lange termijn de vraag dienen te
stellen aan de verzoeker en / of zijn arts of het medisch probleem nog bestond en / of actueel was.

Dit nalaten is onzorgvuldig te noemen.

5.4.

Conform de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen moet de motivering draagkrachtig zijn. Dat wil zeggen dat de motivering de
beslissing maar zal kunnen schragen wanneer zij duidelijk, niet tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet,
precies en volledig is

(R.vSt. nr. 72.635, 23 maart 1998, A.P.M. 1998 (samenvatting), 64, Arbrb. Brussel 5 oktober 2002,
J.T.T. 2003, afl. 867, 393).

Artikel 9ter VW laat de verzoeker toe om in bijzondere medische omstandigheden de aanvraag tot
machtiging tot verblijf in Belgié in te dienen.
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Het enige dat uit de bestreden beslissing kan afgeleid worden is dat de verwerende partij een aantal
veronderstellingen meent te mogen doen met name dat de verzoeker geen medisch probleem meer
heett.

Zulke veronderstellingen vormen op zich echter geen rechtsgrond om een beslissing te nemen.

Door zich enkel te beroepen op eigen veronderstellingen, schendt de verwerende partij de materiéle
motiveringsverplichting en het motiveringsbeginsel.

De bestreden beslissing wordt enkel op eigen, niet onderbouwde veronderstellingen gesteund, zodat er
eigenlijk nooit enige redelijke afweging van de feiten gebeurd is.”

2.9. Betreffende verzoekers repliekmemorie kan verwezen worden naar het gestelde in punt 2.2.

2.10. De Raad acht het middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van artikel 3
EVRM aangezien verzoeker nalaat in concreto uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing
voormelde verdragsbepaling schendt.

2.11. Voor wat betreft de opgeworpen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelike motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet verwijst de Raad naar het gestelde in punt 2.5.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

2.12. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn in punt 1.7. bedoelde aanvraag een
medisch attest overmaakte opgesteld op 21 oktober 2008 door dr. M. R., huisarts. Deze maakt gewag
van symptomen die verzoeker vertoont wegens zijn deelname aan een hongerstaking in 2008 die zestig
dagen duurde. De betrokken huisarts stelt dat verzoeker opnieuw beginnen eten is op 20 oktober 2008,
dat de revalidatie drie tot zes maanden zou duren en dat verzoeker in de eerste drie maanden na de
hongerstaking niet kan reizen gezien zijn precaire algemene toestand. In zijn advies van 13 oktober
2009, dat zich in het administratief dossier bevindt, en waarop de bestreden beslissing steunt, stelt de
ambtenaar-geneesheer dat een hongerstaking roofbouw pleegt op het lichaam van een persoon, dat het
belangrijk is de medische toestand gedurende drie maanden op te volgen en dat men na drie tot zes
maanden ervan kan uitgaan dat het herstel is afgerond. Vervolgens stelt de ambtenaar-geneesheer:
“Aangezien betrokkene zijn medisch dossier, waarvan het laatste en enige attest dateert van
21/10/2008, niet reactualiseerde, kunnen we mijns inziens concluderen dat betrokkene op dit moment
niet lijdt aan een ernstige aandoening. Hij bevond zich in een toestand van algemene verzwakking en
uitputting ten gevolge van de hongerstaking waaraan hij deelnam vorig jaar waarvan hij nu volledig
hersteld zou moeten zijn”. Vervolgens concludeert hij: “Uit de beschikbare medische gegevens blijkt
geen actuele aandoening die een reeel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een
aandoening die een reeel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen behandeling in het herkomstland is. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen
een terugkeer naar het herkomstland.Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land
van herkomst een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2.13. Uit het betoog van verzoeker blijkt dat hij van de Dienst Vreemdelingenzaken of de ambtenaar-
geneesheer verwachtte dat ze hem of zijn arts zouden contacteren met de vraag of het medisch
probleem nog bestond en actueel was. De Raad wijst er op dat artikel Ster, §1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet stelt: “De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te
maken. De beoordeling van het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het
land van oorsprong of het land waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daarom-
trent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies
inwinnen van deskundigen.” Uit artikel 9ter, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve dat
het aan de aanvrager van een verblijfsmachtiging om medische redenen toekomt om alle inlichtingen
aangaande zijn ziekte over te maken. De bewijslast ligt bij de aanvrager zelf. Hieruit dient redelijkerwijs
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te worden afgeleid dat het de aanvrager van een verblijffsmachtiging om medische reden ook toekomt
om zelf de verwerende partij op de hoogte te houden van een evolutie van zijn ziekte of pathologie en
bijpehorende behandelingen, zeker wanneer deze een medisch attest overmaakt waarin sprake is van
een behandeling voor beperkte duur, in casu een revalidatieperiode van drie tot zes maanden. Men kan
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet gaan verwachten dat
deze voor het nemen van een eindbeslissing telkens contact laat opnemen met de aanvrager van een
verblijfmachtiging om medische redenen of diens raadsman of diens dokters om na te gaan of diens
medische toestand ondertussen geévolueerd is en of dit gepaard gaat met bijkomende behandelingen.

2.14. Verzoeker betoogt in het verzoekschrift “Het enige dat uit de bestreden beslissing kan afgeleid
worden is dat de verwerende partij een aantal veronderstellingen meent te mogen doen met name dat
de verzoeker geen medisch probleem meer heeft. Zulke veronderstellingen vormen op zich echter geen
rechtsgrond om een beslissing te nemen. Door zich enkel te beroepen op eigen veronderstellingen,
schendt de verwerende partij de materiéle motiveringsverplichting en het motiveringsbeginsel.”
Dienaangaande dient de Raad op te merken dat de bestreden beslissing steunt op een advies van de
ambtenaar-geneesheer en dat verzoeker niet aantoont dat het kennelijk onredelijk is om op basis van
een medisch attest van 21 oktober 2008 dat gewag maakt van een revalidatieperiode van drie tot zes
maanden, op 19 augustus 2010 een beslissing te treffen waarin, bij gebrek aan enig ander overgemaakt
medisch attest, gesteld wordt dat verzoeker niet lijdt aan een actuele aandoening.

2.15. Verzoeker poneert in zijn verzoekschrift dat hij “wel degelijk (nog) niet in de mogelijkheid (is) om
Belgié te verlaten omwille van medische problemen” en verwijst hiervoor naar stuk 2 gevoegd bij zijn
verzoekschrift. Bij het verzoekschrift werd echter geen stuk gevoegd aangaande verzoekers medische
situatie. Daargelaten de vraag of dergelijk stuk dienstig voor het eerst kan worden toegevoegd aan de
repliekmemorie, stelt de Raad vast dat het een medisch attest betreft dat opgesteld werd op 7 oktober
2010. Dit stuk dateert derhalve van na het treffen van de bestreden beslissing. Verwerende partij kan
niet verweten worden geen rekening gehouden te hebben met stukken waarover zij niet beschikte op
het ogenblik dat zij de bestreden beslissing trof. De Raad merkt aan de hand van het administratief
dossier nog op dat dit attest gevoegd werd bij een nieuwe aanvraag om verblijffsmachtiging om
medische redenen, ingediend op 19 november 2010, die het voorwerp zal uitmaken van een door de
verwerende partij nog te treffen beslissing. Verzoeker maakt dus uit eigen beweging en zonder daarom
gevraagd te zijn een medisch attest over, aangezien de bestreden beslissing hem slechts betekend
werd op 22 november 2010. Dienaangaande verwijst de Raad naar het gestelde in punt 2.13.

2.16. Waar verzoeker opwerpt “De Dienst Vreemdelingenzaken heeft daarentegen de redelijke termijn
niet gerespecteerd door na 21 maanden te stellen dat verzoekers medisch attest niet actueel meer is.”,
dient de Raad samen met de verwerende partij vast te stellen dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
niet voorziet dat de aanvraag om een verblijfsmachtiging om medische redenen moet behandeld worden
binnen een welbepaalde termijn of dat de verblijfsmachtiging om medische redenen moet toegekend
worden omwille van het overschrijden van een bepaalde behandelingstermijn. Daargelaten de vraag of
een behandelingstermijn van 21 maanden een schending van de redelijke termijn uitmaakt, dient de
Raad op te merken dat een gebeurlijke nietigverklaring van de bestreden beslissing als gevolg zou
hebben dat verzoekers aanvraag nog langer zou aanslepen. De Raad ziet ook niet in op welke wijze
verzoeker een nadeel ondervond door de behandelingstermijn van zijn aanvraag aangezien hij tijdens
de behandeling van zijn aanvraag in het bezit bleef van een attest van immatriculatie. Verzoeker heeft
derhalve geen belang bij zijn kritiek.

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend en elf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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