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nr. 57 101 van 1 maart 2011
in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 20 december

2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen van 23 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partijen

en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 11 december 2009 het Rijk binnen en dienden op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 23 november 2010 werden de beslissingen tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer X (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Armeens staatsburger van Armeense afkomst te zijn. U bent geboren op 2

augustus 1980 in de stad Jerevan. U woonde in Jerevan met uw echtgenote, X (O.V.6.545.244) en uw

twee minderjarige kinderen, Susanna en Elen. U werkte tot 2008 als taxichauffeur. Uit uw verklaringen

blijkt dat u Armenië hebt verlaten omwille van volgende redenen. Op 1 maart 2008 vonden er in Jerevan

manifestaties plaats naar aanleiding van de presidentsverkiezingen op 19 februari. Drie schoolvrienden

van u namen deel aan deze manifestatie. U wilde hen ’s avonds vergezellen op de Mashtotsstraat. Op

dat moment waren er reeds gevechten begonnen tussen de politie en de manifestanten. Opeens voelde

u dat u gewond was aan uw been en dat u niet meer verder kon. U werd hierop gearresteerd door de
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politie. U werd door de politie naar het ziekenhuis gebracht, waar uw wonden werden gehecht. Daarna

werd u overgebracht naar het politiebureau waar u 3 dagen werd vastgehouden. U werd geslagen en ze

beschuldigden u van vandalisme. U diende documenten te ondertekenen. Hierop werd u overgebracht

naar de gevangenis van Kosh. In juni 2009 viel u in een coma. U werd overgebracht naar het

gevangenisziekenhuis, waar diabetes werd vastgesteld. U kreeg insuline toegediend. U verbleef 10

dagen in het ziekenhuis. Op 2 september 2009 werd u vrijgelaten. Na uw vrijlating werd u nog 2 keer

meegenomen naar het politiebureau van uw wijk. In oktober 2009 betaalde u 1000 dollar losgeld aan de

politie. Bij de tweede arrestatie werd u dezelfde dag vrijgelaten na het betalen van 500 dollar. U besloot

hierop Armenië te verlaten. U en uw gezin verlieten Armenië uiteindelijk op 15 november 2009 met de

wagen, met jullie eigen paspoorten. Jullie reisden naar Moskou in de Russische Federatie. U en uw

gezin verbleven tot 10 december 2009 bij de oom van uw vrouw. Op 10 december 2009 verlieten u en

uw gezin Moskou en reisden jullie met het vliegtuig verder naar België, dat jullie in de nacht van 11

december 2009 bereikten. Diezelfde dag dienden u en uw echtgenote Karapetyan Narine (O.V.

6.545.244) een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de Belgische asielinstanties uw geboorteakte,

uw huwelijksakte, de geboorteakte van Susanna en de geboorteakte van Elen voor.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u Armenië hebt verlaten omwille van uw deelname aan de manifestatie

van 1 maart 2008, waarbij u werd gearresteerd. Hierop werd u 1 jaar en 6 maanden vastgehouden in

de gevangenis van Kosh.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van

een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na

de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008

die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds

voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het

toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms

op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden. Betrouwbare en

gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging

omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan

kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zelfs indien u daadwerkelijk de problemen die u inroept (cf. uw vasthouding van 1 jaar en 6

maanden in de gevangenis van Kosh en de 2 daaropvolgende arrestaties) in de nasleep van uw

deelname aan de manifestatie van 1 maart 2008, hebt meegemaakt, zijn er goede redenen voorhanden

om te stellen dat u actueel, in geval van terugkeer naar Armenië, niet het onderwerp zal uitmaken van

vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève. Bovendien reikt u geen overtuigende, concrete

bewijsstukken aan waaruit kan blijken dat u niet naar uw land van herkomst zou kunnen terugkeren. De

documenten die u voorlegt, met name uw geboorteakte, uw huwelijksakte en de geboorteaktes van uw

dochters Susanna en Elen, spreken de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt niet

tegen. Ze tonen enkel uw persoonsgegevens en deze van uw gezinsleden aan.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat u uw reisroute niet aannemelijk kunt maken. U en uw

gezin reisden met de wagen naar Moskou, met jullie eigen paspoorten, maar u kunt geen verdere

details geven over de steden via dewelke u hebt gereisd (CGVS p.10). In Moskou verbleef u tot 10

december 2009, waarna u en uw gezin met het vliegtuig, met valse paspoorten, doorreisden naar België

(CGVS p.11; CGVS gehoor vrouw, p.10). U en uw vrouw geven aan dat u hierbij geen problemen hebt

gekend, waarbij u eveneens aangeeft dat u geen controle had op de luchthaven in België (CGVS p.11;

CGVS gehoor vrouw, p.10). U weet hierbij niet onder welke naam u en uw gezin reisden, noch

welke geboortedatum in het voor u of uw gezinsleden gebruikte reisdocument stond (CGVS p.11;

CGVS gehoor vrouw, p.10). Uw vrouw kon evenmin aangeven door welk land deze reisdocumenten

zouden zijn uitgereikt (CGVS gehoor vrouw, p.10). Dat u en uw vrouw zo weinig weten over de

reismodaliteiten, en de hiervoor gebruikte documenten, blijkt niet geloofwaardig.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie

werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat er bij binnenkomst in de

Schengenzone strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te

worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.
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Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van

clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft

gebracht van het soort (valse) documenten dat wordt gebruikt om te tonen in geval van controle.

Bijgevolg kan geen geloof worden gehecht aan de door u verklaarde clandestiene inreis in de Europese

Unie. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw Armeens paspoort, uw identiteitsdocument bij uitstek,

waarvan u verklaarde dat dit is achtergebleven bij de persoon die uw reis regelde en dat u het niet

terugkreeg (CGVS p.8, p.12), achterhoudt om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel

verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent

verborgen te houden. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangetast.

Bijgevolg blijkt niet dat u zich kan beroepen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Conventie van Genève. Aangezien u behoudens voornoemde politieke motieven geen andere

redenen inroept ter ondersteuning van uw asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot de

subsidiaire bescherming zou lopen in uw land van herkomst. Volledigheidshalve dient hieraan

toegevoegd te worden dat ik ook voor uw echtgenote, Karapetyan Narine (O.V. 6.545.244), een

weigeringsbeslissing nam voor wat betreft het vluchtelingenstatuut en de subsidiaire

beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw Narine Karapetyan (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Armeens staatsburger van Armeense afkomst te zijn. U bent geboren op 9

januari 1982 in de stad Jerevan. Sinds uw huwelijk woonde u in Jerevan samen met uw man Stepanyan

Grigor (O.V. 6.545.244). U hebt twee minderjarige dochter, Susanna en Elen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u Armenië verlaten hebt omwille van volgende redenen. Op 1 maart

2008 nam uw man deel aan de manifestaties te Jerevan. Tijdens deze manifestatie werd uw man

verwond aan zijn been. Hij werd door de politie meegenomen. Hij werd eerst verzorgd aan de wonde en

daarna meegenomen naar het politiebureau. Hierna werd hij overgebracht naar de gevangenis van

Kosh. Op 13 juni 2009 werd hij voor 10 dagen opgenomen in het gevangenisziekenhuis omwille van

diabetes. Tijdens zijn vasthouding kwam de politie 1 keer bij u thuis langs, maar zij vielen u verder niet

lastig. Op 2 september 2009 werd uw man vrijgelaten uit de gevangenis. Na zijn vrijlating werd uw man

nog 2 keer meegenomen door de politie. De eerste keer werd hij 1 dag later vrijgelaten, na het betalen

van 1000 dollar. De tweede keer werd hij enkele uren later vrijgelaten, na het betalen van 500 dollar. U

en uw man besloten hierop uw huis te verkopen en uw land te verlaten. U en uw gezin verlieten Armenië

uiteindelijk op 15 november 2009 met de wagen, met jullie eigen paspoorten. Jullie reisden naar Moskou

in de Russische Federatie. U en uw gezin verbleven tot 10 december 2009 bij uw oom. Op 10 december

2009 verlieten u en uw gezin Moskou en reisden jullie met het vliegtuig verder naar België, dat jullie in

de nacht van 11 december 2009 bereikten. Diezelfde dag dienden u en uw echtgenoot Stepanyan

Grigor (O.V. 6.545.244) een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de Belgische asielinstanties uw geboorteakte,

uw huwelijksakte, de geboorteakte van Susanna en de geboorteakte van Elen voor.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op

dezelfde vluchtmotieven als diegene die werden aangehaald door uw echtgenoot Stepanyan Grigor

(O.V. 6.545.244) en dat u zelf geen eigen vluchtmotieven aanhaalt (CGVS p.17). In het kader van

diens asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Bijgevolg kunnen deze motieven ook wat u betreft

niet weerhouden worden. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de

beslissing van uw echtgenoot is genomen, dient verwezen te worden naar zijn beslissing die zich in

het administratieve dossier bevindt.

Aldus kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming weerhouden worden.
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De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten, met name uw geboorteakte,

uw huwelijksakte en de geboorteaktes van uw kinderen Susanna en Elen, kunnen deze conclusie

niet wijzigen aangezien zij louter persoonsgegevens bevatten, die hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Als “eerste middel” roepen verzoekers de schending in “van de algemene rechtsbeginselen der

zorgvuldigheid (o.m. redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel)”.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een

discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen

komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS

20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in casu niet het geval. De commissaris-generaal heeft zich voor

het nemen van de bestreden beslissingen gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

de algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle

dienstige stukken (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het administratief dossier blijkt verder dat

verzoekers op het Commissariaat-generaal werden gehoord en zij bijgestaan werden door een

advocaat. Tijdens het interview kregen zij de mogelijkheid haar asielmotieven uiteen te zetten en nieuwe

en/of aanvullende stukken neer te leggen in aanwezigheid van een tolk. Uit het hieronder vermelde blijkt

dat niet kan worden weerhouden dat het CGVS willekeurig of onzorgvuldig is tewerk gegaan en dat de

bestreden beslissingen steunen op een grondig onderzoek van de elementen aangebracht door

verzoekers en gedragen worden door feiten en verklaringen afgelegd tijdens de verhoren.

2.4. Aangezien verzoekers in het verzoekschrift de in de bestreden beslissingen opgenomen

vaststellingen onderwerpen aan een inhoudelijke kritiek voeren zij tevens de schending aan van de

materiële motiveringsplicht zodat het middel verder vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Voor iedere vorm van internationale bescherming berust de plicht tot medewerking op de verzoeker.

Deze dient ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de

beoordeling van zijn verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van

verzoeker en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen

van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de

Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring

gegeven te worden. Verzoekers leggen enkel een onvertaalde fotokopie van hun geboorteaktes voor.

De Raad hecht echter geen geloof aan fotokopieën aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met

allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Het

ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt een negatieve indicatie



RvV X - Pagina 5 van 7

in met betrekking tot hun asielrelaas en tast hun geloofwaardigheid aan. Dit klemt te meer nu verzoekers

tegenstrijdige verklaringen aflegden aangaande de paspoorten van hun kinderen gezien verzoeker

toegaf zelf paspoorten te hebben aangevraagd voor de kinderen (zie CGVS-verhoor man, p. 8), terwijl

verzoekster volhield dat haar echtgenoot nooit paspoorten voor de kinderen heeft aangevraagd (zie

CGVS-verhoor vrouw, p. 6-7).

3.1.1. Verzoekers wil tot medewerking wordt bijkomend afgebroken nu hun verklaringen inzake hun

reisweg evenmin kunnen overtuigen en ze niet aantonen illegaal gereisd te hebben. Immers is redelijk te

veronderstellen dat verzoekers minstens eenduidig zijn of ze met het vliegtuig (zie Dienst

Vreemdelingenzaken) of per auto (zie CGVS) vanuit Armenië in Moskou aankwamen. Dergelijke

onverzoenbaarheden over eenvoudige kwesties ondergraven de waarachtigheid van de beweringen in

het bijzonder wanneer uit objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat aan

de buitengrenzen van de Schengenzone en de Europese Unie persoonlijke en zeer strikte

paspoortcontroles worden uitgevoerd. Verzoekers loutere bewering geen controle te hebben gekregen

en de commissaris-generaal “ten onrechte (…) de conclusie [heeft] genomen dat verzoekers hun

Armeense paspoort achterhouden” kan bezwaarlijk volstaan om de objectieve informatie te weerleggen

te meer nu verzoekers reisden met twee minderjarige kinderen. Verzoekers verklaringen komen

bedrieglijk voor.

3.2. Verzoekers stellen vervolging te vrezen door de Armeense overheid omwille van verzoekers

aanwezigheid bij de manifestatie op 1 maart 2008 tegen de uitslag van de presidentsverkiezingen.

Verzoeker werd toen gearresteerd en tot september 2009 gevangen gehouden waarna hij nog twee

maal kortstondig werd opgepakt maar telkens door betaling van smeergeld werd vrijgelaten.

3.3. Verzoekers leggen geen enkel objectief elementen voor ter staving van hun asielrelaas,

niettegenstaande verzoeker verklaarde anderhalf jaar gevangen te zijn genomen en het dus redelijk is te

veronderstellen dat hij dit kan documenteren. Immers, de bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-

vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas

en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven

(UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève,

1992, §§195 en 196). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26

oktober 2004, nr. 136.692).

3.4. Zoals verzoekers terecht aanhalen kunnen de verklaringen van de kandidaat-vluchteling een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende

feiten terwijl in casu (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat de personen die

betrokken waren bij de evenementen van maart 2008 en hun familieleden, die zich niet bezondigd

hebben aan strafbare feiten, vandaag omwille van hun betrokkenheid bij deze evenementen niets meer

te vrezen hebben en geen risico meer lopen gearresteerd en vervolgd te worden. Bovendien werd in juni

2009 een amnestieregeling uitgevaardigd (SRB, Armenië, Beoordeling van de actuele vrees van

politieke opposanten sinds de gebeurtenissen i.v.m. de presidentsverkiezingen van februari 2008, p. 4-

5). Voor zover verzoeker inderdaad problemen kende naar aanleiding van zijn aanwezigheid bij de

protesten van 1 maart 2008 stelt de objectieve informatie derhalve het ontbreken van een actueel

vervolgingsrisico vast in de zin van artikel 48/5, § 3, tweede lid.

3.5. Verzoekers menen dat de arrestaties na zijn vrijlating in september 2009 niet het gevolg zijn van zijn

aanwezigheid bij de protesten, maar van de corruptie bij de Armeense politiediensten en stellen dan ook

“Door geen melding te maken in de bestreden beslissing van de problematiek van de corruptie in

Armenië en de persoonlijke ervaringen van de verzoekers hierbij, moet worden aangenomen dat

verwerende partij de beslissingen geenszins afdoende en op adequate wijze heeft gemotiveerd”. Uit het

gehoorverslag blijkt dat verzoeker de langdurige vrijheidsberoving als beginpunt beschouwd van zijn

problemen met de politie. Hij zou als gevolg van deze langdurige vrijheidsberoving nog geviseerd

worden door de Armeense politie en na zijn vrijlating nog tweemaal kortstondige gearresteerd zijn.

Vooreerst toont verzoeker zijn langdurige arrestatie niet aan terwijl kan verwacht worden dat verzoeker
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processtukken kan neerleggen en andere nuttige gegevens waaruit de reden van opsluiting kan blijken

of desgevallend de pogingen van verzoekers familie of mensenrechtenorganisaties om zijn vrijlating te

verkrijgen. Dit is niet het geval en verzoekers nalaten enige vorm van nationale bescherming,

bijvoorbeeld de ombudsman of mensenrechtenorganisaties, aan te spreken ondergraaft de ernst van zijn

voorgehouden problemen (zie CGVS-verhoor man, p. 20-21 en CGVS-verhoor vrouw, p. 14-15).

Verzoekers blijven bij loutere verklaringen en boute ongestaafde beweringen over corruptie zonder

concreet aan te tonen waarom dit in casu determinerend zou zijn. Evenmin volstaat het nog twee

arrestaties te melden indien ook hiervan de redenen niet worden aangegeven of minstens wordt

aangetoond dat deze te maken hebben met één van de vijf gronden uit het verdrag van Genève. Voorts

kan slechts worden vastgesteld dat verzoekers het niet noodzakelijk vonden nationale bescherming in te

roepen terwijl hiertoe mogelijkheid was zodat ze bezwaarlijk aanspraak kunnen maken op internationale

bescherming.

3.6. Voor het overige bieden de fotokopieën van de geboorteaktes van verzoekers kinderen en van hun

huwelijksakte geen bewijs voor hun identiteit en asielrelaas, te meer gelet op de vaste rechtspraak

betreffende de bewijswaarde van fotokopieën.

3.7. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat verzoekster uitdrukkelijk verklaarde zich enkel te steunen

op de asielmotieven van verzoeker.

3.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekers beroepen zich in een tweede middel op de “schending van artikel 48/4 Vw. aangezien

het CGVS niet het statuut van subsidiaire bescherming toekent, terwijl verzoekers gevlucht zijn omwille

van een reëel risico op ernstige schade en derhalve bescherming dient te krijgen zoals voorzien in artikel

48/5 gelet op de onmenselijke behandeling in zijn land van herkomst”.

4.2. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna vreemdelingenwet). Verzoekers beroepen zich voor de

toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit

verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoen aan de

criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.3. Verzoekers tonen niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één maart tweeduizend en elf door:
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mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


