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 nr. 57 365 van 4 maart 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn en te handelen in 

eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijke vertegen-woordiger van haar minderjarige kind X, op 

22 december 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 november 2010 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 februari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 27 december 2007 een asielaanvraag in, waarbij zij verklaarde dezelfde dag 

het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 23 oktober 2008, in 

antwoord op verzoeksters asielaanvraag, de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).  
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 5 oktober 2009 ten 

aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.4. Verzoekster diende bij aangetekend schrijven van 23 oktober 2009 een aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf gemachtigd te worden. Bij aangetekend schrijven van 2 november 2009 maakte verzoekster een 

aanvulling op voormelde aanvraag over aan het bestuur. 

 

1.5. Bij arrest met nummer 38 968 van 19 februari 2010 verwierp de Raad het tegen de beslissing van 

de commissaris-generaal van 23 oktober 2008 ingestelde beroep.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 9 november 2010 de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard wordt en de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoekster op 4 december 2010 ter kennis werd 

gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, Aline(a) 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt op dat verzoekster in haar verzoekschrift geen ontvankelijk middel heeft aangevoerd 

tegen de in casu bestreden beslissing. 

 

Er moet worden geduid dat, luidens artikel 39/78 iuncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet het verzoekschrift onder meer een uiteenzetting moet bevatten "van de feiten en de 

middelen". Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door het bestreden 

besluit werd geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 

december 2004, nr. 138.590).  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat verzoekster in haar uiteenzetting, waarin zij een schending 

aanvoert van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955, van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de motiverings-

verplichting, van de zorgvuldigheidsverplichting, van het redelijkheidsbeginsel en van het “recht van 

verdediging” en tevens betoogt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, kritiek uit op de op 

9 november 2010 genomen beslissing waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing maakt evenwel niet 

het voorwerp uit van huidige procedure. Er dient immers te worden vastgesteld dat de thans bestreden 

beslissing, zijnde het op 4 december 2010 aan verzoekster ter kennis gebrachte bevel om het 

grondgebied te verlaten, een afzonderlijke beslissing uitmaakt die een eigen juridische en feitelijke 

grondslag heeft. Het verzoekschrift omvat geen uiteenzetting van de wijze waarop de door verzoekster 

ingeroepen bepalingen en beginselen geschonden werden bij het nemen van de in voorliggende zaak 

bestreden beslissing. Er dient derhalve te worden besloten dat verzoekster geen ontvankelijk middel tot 

nietigverklaring van de bestreden beslissing heeft aangevoerd. 

 

Gelet op het ontbreken van een tegen de bestreden beslissing gericht middel is het beroep onont-

vankelijk. 

De door verweerder opgeworpen exceptie is gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


