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 nr. 57 366 van 4 maart 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 

22 december 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 november 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 februari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 27 december 2007 een asielaanvraag in, waarbij zij verklaarde dezelfde dag 

het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 23 oktober 2008, in 

antwoord op verzoeksters asielaanvraag, de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).  
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 5 oktober 2009 ten 

aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.4. Verzoekster diende bij aangetekend schrijven van 23 oktober 2009 een aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf gemachtigd te worden. Bij aangetekend schrijven van 2 november 2009 maakte verzoekster een 

aanvulling op voormelde aanvraag over aan het bestuur. 

 

1.5. Bij arrest met nummer 38 968 van 19 februari 2010 verwierp de Raad het tegen de beslissing van 

de commissaris-generaal van 23 oktober 2008 ingestelde beroep.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 9 november 2010 de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard wordt en de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard, die verzoekster 

op 4 december 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.10.2009 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :  

(K., A. V.) (…)  

+kind  

(K., D.) (…) 

nationaliteit: Bielorusland ( Rep. )  

(…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 28.04.2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is.  

 

Reden :  

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.  

 

Uit het verslag van 05.11.2010 van de attaché-geneesheer (zie gesloten omslag) blijkt dat (K., A. V.) lijdt 

aan een aandoening die, hoewel deze kan beschouwd worden als een aandoening die een reëel risico 

kan inhouden voor haar fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in 

het herkomstland, Wit-Rusland. Betrokkene kan reizen. De attaché-geneesheer concludeert dat er 

vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het herkomstland.  

 

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, zijnde de 

nodige medicatie en de noodzakelijk opvolging door een specialist, in het herkomstland van betrokkene, 

zijnde Wit-Rusland. Uit informatie beschikbaar in het administratief dossier (correspondentie dd. 

05.10.2009 met het Belgisch consulaat te Minsk) blijkt dat de medische verzorging in Wit-Rusland in het 

algemeen erg goed is en bijna gratis.  

 

Derhalve  

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit,  

of  

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  
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Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 9ter 

en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de 

motiveringsverplichting, van de zorgvuldigheidsverplichting, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

“recht van verdediging”. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Zij licht het middel als volgt toe: 

 

“(…) 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken erkent dat de verzoekster lijdt aan verschillende aandoeningen 

waarvoor zij een medicamenteuze behandeling volgt en regelmatige opvolging behoeft door een arts. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken erkent na advies van de raadsgeneesheer dat de ziekte van de 

verzoekster als aandoening kan weerhouden worden die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt evenwel dat de noodzakelijke behandeling en medicatie in Wit-

Rusland kunnen verkregen worden. 

 

(…) 

 

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste schending uit van de 

hierboven beschreven principes en wetsbepalingen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel zou kunnen omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en 

ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden en medegedeeld. 

 

Op deze wijze moet de overheid in staat zijn om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken 

belangen zorgvuldig in te schatten en af te wegen, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos 

worden geschaad. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dringt zich op zowel aan de burger als aan de bevoegde overheid. 

 

(…) 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt meer bepaald in de bestreden beslissing dat : 

 

- de arts vaststelt dat de medicamenteuze behandeling en behandeling in Wit-Rusland beschikbaar 

zouden zijn; 

- de arts stelt dat de verzoekster zou kunnen reizen. 

 

(…) 

 

Conform bovenvermelde artikelen moeten de motivering draagkrachtig zijn. 

 

Dat wil zeggen dat de motivering de beslissing maar zal kunnen schragen wanneer zij duidelijk, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig is (R.vSt. nr. 72.635, 23 maart 1998, A.P.M. 

1998 (samenvatting), 64; Arbrb. Brussel 5 oktober 2002, J.T.T. 2003, afl. 867, 393). 
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Artikel 9ter VW laat de verzoekster toe om in bijzondere medische omstandigheden de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in België in te dienen. 

 

De verzoekster voegde informatie toe aan haar verzoek tot verblijfsmachtiging dat bepaalde medicatie 

niet beschikbaar is in Wit-Rusland (zie stuk 5 verzoekschrift). 

 

De verzoekster citeert uit dit verzoekschrift : 

 

“- Verder blijkt uit een document van de verzoekster dat: 

2. volgende medicijnen niet te koop zijn in Wit-Rusland: Vasexten, Finigraine, Inderal Retard Mitis, 

Dafalgan Forte.” 

 

De adviserende arts stelt in algemene zin dat medische verzorging in Wit-Rusland in het algemeen goed 

en bijna gratis is en dat anti-hypertensiva van meerdere klassen gebruikt worden. 

 

- De adviserende arts weerlegt niet dat de door verzoekster hierboven geciteerde en gebruikte 

geneesmiddelen niet voor handen zijn in Wit-Rusland. 

 

- De adviserende arts stelt enkel dat anti-hypertensiva beschikbaar zouden zijn. 

 

- De adviserende arts gaat evenwel niet na of de afwezigheid van de aangehaalde medicatie Vasexten, 

Finigraine, Inderal Retard Mitis en Dafalgan schade kan berokkenen aan verzoeksters gezondheids-

toestand. 

 

- Tevens onderzoekt de adviserende arts niet of de medicatie die wel beschikbaar zou zijn (zonder dat 

deze arts deze medicatie bij naam benoemt) voldoende effectief zou zijn om de verzoekster te 

behandelen. 

 

Aangezien de bestreden beslissing, zoals supra vermeld, onvoldoende evaluaties bevat van de 

specifieke behandelingen en beschikbaarheid van de medicatie en de verwerende partij bovendien 

nagelaten heeft om de stukken voor te leggen waarop zij zich steunt, is de motiveringsverplichting niet 

nageleefd. 

 

Het enige dat uit de bestreden beslissing kan afgeleid worden is dat de verwerende partij een aantal 

veronderstellingen meent te mogen doen. 

 

Zulke veronderstellingen vormen op zich echter geen rechtsgrond om een beslissing te nemen. 

 

De loutere verwijzing naar de beschikbaarheid van antihypertensiva en medische verzorging in Wit-

Rusland zonder dit toe te passen op de individuele situatie van de betrokkene (ondermeer doordat de 

verwerende partij niet weerlegt dat bepaalde geneesmiddelen niet voorhanden zijn in Armenië), kan 

onmogelijk een afdoende materiële motivering zijn. 

 

(…) 

 

Door zich te beroepen op een aantal eigen veronderstellingen zonder dit precies toe te passen op de 

specifieke individuele situatie van de verzoekster, schendt de verwerende partij de materiële 

motiveringsverplichting en het motiveringsbeginsel.” 

 

2.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“(…) 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980 en naar het feit dat de aanvraag ontvankelijk doch 

ongegrond is daar het aangehaalde medische probleem niet aangewend kan worden teneinde 

gemachtigd te worden tot een verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 
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hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105 103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt immers dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissingen kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Verzoekster dient te voldoen aan de voorwaarden van artikel 9ter van de Wet van 15 december 1980 

om in aanmerking te komen voor een verblijfsrecht op basis van deze bepaling. 

 

(...) 

 

In de bestreden beslissing wordt er gesteld dat verzoekster inderdaad heeft aangetoond dat zij aan een 

ziekte lijdt die een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, maar dat er wel degelijk een 

adequate en toegankelijke medische behandeling is in Wit-Rusland. 

 

In het advies van 05 november 2010 besluit de ambtenaargeneesheer na onderzoek van de door 

verzoekster voorgelegde attesten, waarbij de behandelende arts o.a. stelde dat er geen bezwaar is 

tegen terugkeer naar het herkomstland indien verzoekster daar terecht kan voor behandeling, dat er uit 

hoofde van verzoekster inderdaad sprake is van een ernstige aandoening waarvoor verdere opvolging 

en behandeling is aangewezen. 

 

Uit correspondentie met het Belgische consulaat te Minsk blijkt verder dat medische verzorging in Wit-

Rusland in het algemeen erg goed is en bijna gratis en dat uit de website www.cardio.by blijkt dat 

hypertensie in Wit-Rusland kan behandeld worden en dat antihypertensiva van meerdere klassen 

gebruikt worden. 

 

De ambtenaar geneesheer oordeelde bijgevolg dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is voor 

een terugkeer naar het land van herkomst, omdat verzoekster voor verdere opvolging en behandeling 

van haar pathologie terecht kan in Wit-Rusland en zij met deze aandoening kan reizen. 

 

In de bestreden beslissing werd het advies van de ambtenaargeneesheer overgenomen met 

herbevestiging van de toegankelijkheid tot de benodigde medische zorgen. 

 

Verzoekster kan dan ook niet gevolgd worden in haar stelling dat de door haar gebruikte 

geneesmiddelen niet voorhanden zijn in Wit-Rusland en dat dit door de ambtenaar-geneesheer niet 

onderzocht werd. 

 

Zo blijkt immers dat de verwerende partij, conform de bepalingen van artikel 9ter van voornoemde Wet, 

onderzocht heeft of er in het land van herkomst een adequate en toegankelijke medische behandeling 

mogelijk is, wat in casu het geval is. 

 

De verwerende partij heeft de eer te besluiten dat rekening houdende met alle elementen van het 

dossier, de bestreden beslissing op zorgvuldige wijze werd genomen. 

 

Verzoekster maakt geen schending van de motiveringsplicht of van artikel 9ter van de Wet van 15 

december 1980 aannemelijk. 

 

Zij toont ook geen schending aan van artikel 3 EVRM. 

 

In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoekster niet leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de 

bestreden beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm 

overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.” 

 

2.3. In de repliekmemorie stelt verzoekster te volharden in het middel. 

 

2.4.1. Er dient te worden gesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, 

onder verwijzing naar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de aanvraag van 

verzoekster, om op basis van medische redenen tot een verblijf gemachtigd te worden, ongegrond is. Er 

wordt uiteengezet dat verzoekster lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling indien deze niet adequaat behandeld wordt, doch dat een adequate 

behandeling beschikbaar is in haar land van herkomst en dat deze voor verzoekster toegankelijk is. 

Tevens wordt toegelicht hoe het bestuur tot deze vaststellingen is gekomen. Deze motivering is 

pertinent en draagkrachtig.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit het artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

2.4.2. In de mate dat verzoekster kritiek uit op het motief in de bestreden beslissing dat de noodzakelijke 

behandeling in Wit-Rusland beschikbaar is en betoogt dat verweerder een manifeste beoordelingsfout 

heeft begaan, voert zij in wezen een schending aan van de materiële motiveringsplicht die in 

voorliggende zaak dient onderzocht te worden in het kader van de toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidde, op het ogenblik van het nemen 

van de bestreden beslissing, als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

 

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van 

het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land 

waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de 

minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling 

onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Verzoekster stelt dat zij in haar aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden heeft aangevoerd dat 

bepaalde geneesmiddelen – meer specifiek Vasexten, Finigraine, Inderal Retard Mitis en Dafalgan Forte 

– in Wit-Rusland niet beschikbaar zijn en dat de adviserende arts dit gegeven niet weerlegt. Zij betoogt 

dat deze arts niet naging of de afwezigheid van deze geneesmiddelen haar gezondheid schade kan 

berokkenen en dat hij niet onderzocht of de medicatie die wel beschikbaar is in Wit-Rusland voldoende 

effectief is. Zij geeft verder aan dat verweerder heeft nagelaten om de stukken voor te leggen waarop hij 

zich steunt en zich heeft beperkt tot veronderstellingen. 

 

De Raad stelt vast dat uit het advies van de ambtenaar-geneesheer van 5 november 2010, dat 

verzoekster samen met de bestreden beslissing ter kennis is gebracht en is opgenomen in het door 

verweerder neergelegde administratief dossier, blijkt dat deze, na de beoordeling van de medische 

situatie van verzoekster, de behandelingsmogelijkheden in Wit-Rusland en de toegankelijkheid tot de 

medische zorg in dat land, tot het besluit kwam dat er geen risico bestaat op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in het geval verzoekster terugkeert naar haar land van herkomst. Hij erkende 

dat de aandoeningen waaraan verzoekster lijdt – met name migraine en arteriële hypertensie – een 

verdere opvolging en behandeling vereisen, doch oordeelde dat dit mogelijk is in Wit-Rusland. Hij 

verwees hierbij naar correspondentie van 5 oktober 2009 met het Belgische consulaat te Minsk, waaruit 

blijkt dat de medische verzorging in Wit-Rusland in het algemeen erg goed en bijna gratis is en naar de 

webpagina www.cardio.by. 

 

Uit voormeld advies blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer van mening is dat het gegeven dat 

sommige van de geneesmiddelen die verzoekster thans neemt – met name Inderal, Dafalgan en 
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Micardis – in Wit-Rusland niet beschikbaar zijn niet verhindert dat de aandoeningen van verzoekster 

behandelbaar zijn in Wit-Rusland en dat de medicatie die zij nodig heeft er beschikbaar is. Specifiek wat 

de beschikbare medicatie betreft baseert hij zich op de webpagina www.cardio.by, waarvan hij een 

vertaalde afgedrukte pagina voegt in het administratief dossier. Uit dit stuk kan worden afgeleid dat in 

Wit-Rusland antihypertensiva van meerdere klassen gebruikt worden ter behandeling van hypertensie. 

Tevens wordt vermeld welke medicatie specifiek voorhanden is. Het staat derhalve vast dat de 

ambtenaar-geneesheer bij de beoordeling van de medische situatie van verzoekster rekening heeft 

gehouden met de specifiek voorhanden zijnde geneesmiddelen in Wit-Rusland en oordeelde dat deze 

geschikt waren voor verzoekster.  

 

Op grond van voormeld advies kon de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asiel-

beleid in alle redelijkheid beslissen dat verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

medische redenen dient te worden geweigerd omdat niet blijkt dat zij lijdt aan een ziekte die, ingeval van 

terugkeer, een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling nu er een 

adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij gewoonlijk verblijft.  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing steun vinden in het administratief 

dossier en dat daarin alle stukken zijn opgenomen waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen. 

Verzoekster kan gelet op voorgaande vaststellingen niet worden gevolgd waar zij stelt dat verweerder 

zich louter heeft gebaseerd op veronderstellingen. De motieven die de bestreden beslissing schragen, 

en meer specifiek het motief dat de behandeling en opvolging van verzoeksters aandoeningen mogelijk 

is in Wit-Rusland, worden door verzoekster niet weerlegd. 

 

Verzoekster toont met haar beschouwingen niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegd-

heid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid beschikt krachtens 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht wordt 

niet aangetoond. 

 

2.4.3. Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 3 van het EVRM dient, met verwijzing naar de 

bespreking van het vorige onderdeel van het middel, herhaald te worden dat een arts vaststelde dat 

verzoekster voor de verdere opvolging en behandeling van haar pathologie in Wit-Rusland terecht kan, 

dat medicatie voor verzoeksters aandoeningen in Wit-Rusland voorhanden is en dat verzoekster er 

toegang toe kan krijgen. Verzoekster toont niet aan dat deze vaststellingen incorrect zijn en maakt bijge-

volg niet aannemelijk dat de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat zij zal worden onderworpen aan 

folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

2.4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoekster ook geschonden acht, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid rekening 

heeft gehouden met de door verzoekster in haar aanvraag om machtiging tot verblijf ingeroepen 

gronden en met de elementen die haar concrete situatie kenmerken. 

 

Verzoekster houdt voor dat er onvoldoende onderzoek werd verricht naar de specifieke behandelingen 

en beschikbaarheid van medicatie in Wit-Rusland en dat de ambtenaar-geneesheer niet heeft nagegaan 

of de afwezigheid van de medicatie die verzoekster thans neemt haar gezondheid schade kan 

berokkenen en of de medicatie die wel beschikbaar zou zijn in Wit-Rusland voldoende effectief zou zijn. 

In dit verband dient evenwel nogmaals te worden benadrukt dat uit het advies van de ambtenaar-

geneesheer duidelijk blijkt dat werd nagegaan of de vereiste medische zorgen in Wit-Rusland beschik-

baar en toegankelijk zijn voor verzoekster, zodat haar bewering feitelijke grondslag mist.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden weerhouden. 
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2.4.5. Gelet op de gegevens van het dossier en wat voorafgaat dient verder te worden vastgesteld dat 

verzoekster geen kennelijke wanverhouding aantoont tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg evenmin worden vastgesteld. 

 

2.4.6. De Raad wijst er daarnaast op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken 

enkel van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen 

in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr. 

124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in 

casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


