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nr. 57 377 van 4 maart 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn en te handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X, X, X en X, op
6 januari 2011 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 26 oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten aan beide verzoekers (bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 februari
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat S. COPINSCHI verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker verklaarde op 8 januari 2009 het Rijk te zijn binnengekomen en diende dezelfde dag een
asielaanvraag in. Bij zijn asielaanvraag verzocht hij onmiddellijk een psycholoog of psychiater te kunnen
raadplegen.

1.2. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 19 april 2009 het Rijk binnenkwam, diende op 20
april 2009 een asielaanvraag in.
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1.3. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
nam op 14 juni 2009 ten aanzien van beide verzoekers de beslissing tot weigering van de vluchtelingen-
status en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekers stelden elk een beroep in bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) tegen de beslissing die commissaris-generaal
nam met betrekking tot hun asielaanvraag.

1.4. Bij arresten met nummers 36 204 en 36 205 van 17 december 2009 weigerde de Raad verzoekers
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.5. Verzoekers dienden bij aangetekend schrijven van 19 januari 2010 een aanvraag in om, in toe-
passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf gemachtigd te worden.

1.6. Op 15 juni 2010 oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat
de aanvraag van verzoekers om tot een verblijf gemachtigd te worden ontvankelijk was.

1.7. Verzoeker werd via een op 4 oktober 2010 gedateerd schrijven uitgenodigd met het oog op een
medisch onderzoek. Hij werd verzocht om zich op 20 oktober 2010 aan te melden bij de ambtenaar-
geneesheer die belast was met het verstrekken van een advies aangaande zijn medische situatie.

1.8. De ambtenaar-geneesheer stelde op 22 oktober 2010 een advies op waarin hij stelde dat geen
actuele aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, noch een
aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen behandeling in het land van herkomst is kon vastgesteld worden.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ham op 26 oktober 2010 de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard werd en de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard werd, die verzoekers
op 7 december 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de
wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 15.06.2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden:

Wat betreft (M., 1.):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.

Uit het verslag van de attaché-geneesheer van 22.10.2010 (zie gesloten omslag) blijkt dat, na analyse
van de voorgelegde medische attesten en de consultatie bij de arts-attaché op 20.10.2010, betrokkene
niet lijdt aan een actuele aandoening die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit,
noch aan een aandoeni(n)g die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen behandeling in het herkomstland is. De attaché-geneesheer concludeert
dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het herkomstland, Rusland.

Wat betreft (M., A.):

Het attest dat per fax op 10.08.2010 werd toegevoegd aan het dossier, opgesteld op 01.08.2010
door psychologe (K. M.) kan niet worden aanzien als een medisch getuigschrift. We merken op dat
een medisch getuigschrift dient opgesteld en ondertekend te worden door een dokter in de
geneeskunde. Dat een psycholoog niet per definitie de titel van dokter in de geneeskunde bezit.

Derhalve
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1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit,

of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtliin 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

De bevelen om het grondgebied te verlaten, die verzoekers eveneens op 7 december 2010 ter kennis
werden gebracht, bevatten volgende motivering:

“Reden van de maatregel:
De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2°van de Wet
van 15 december 1980).”

Deze bevelen vormen de tweede en de derde bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep
tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring
slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de motiveringsplicht, van het
proportionaliteitsprincipe, van “het principe van een behoorlijke administratie”, van het “voorzichtigheids-
principe”en van “het principe volgens dewelke de administratieve overheid het geheel van de pertinente
elementen eigen aan de zaak in overweging dient te nemen wanneer zij een beslissing neemt.” Zij
stellen tevens dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.

Zij verstrekken volgende toelichting:

“1. Schending van het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de
Mens en de fundamentele vrijheden

Er dient te worden herinnerd dat overeenkomstig het 1° artikel van het Europees Verdrag voor de
Bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, wie dan ook die valt onder de
jurisdictie van de Staat, het genot moet krijgen van de rechten die daarbij horen. Het verbod tot
onmenselijke en vernederende behandelingen, is dus eveneens van toepassing op vreemde
onderhorigen die zich op het Belgisch territorium bevinden, zonder dat vereist is om daarenboven zicht
te hebben op de situatie, regulier of niet, van de geinteresseerde (zie CE., arrest n° 82.698 van 5
oktober 1999).

Volgens de jurisprudentie van de Raad van State,"kan de administratie, wanneer er medische redenen
ingeroepen worden ter ondersteuning van een aanvraag tot machtiging van het verblijf, ze niet omzeilen.
De administratie moet overgaan tot een grondig onderzoek van de medische situatie van de
vreemdeling door “de noodzakelijke onderzoeken” te verrichten, teneinde volledig op de hoogte te zijn
van de situatie van de persoon, waarvan de gezondheidsstaat voorgesteld wordt als zijnde deficiént en
om in staat te zijn om zich uit te spreken "in perfecte kennis van zaken" (zie Raad van State, arrest n°

RwV X - Pagina 3 van 12



91.709 van 19 december 2000, vrije vertaling).

Inderdaad, de Raad van State heeft beschouw(d) dat “het de autoriteit toebehoort die gevat is door een
aanvraag tot machtiging (...) van het verblijf om een medische reden (...) om de omstandigheden van de
zaak te appreciéren in het licht van de sanitaire en sociale situatie van het land van bestemming, maar
eveneens in het licht van de gevolgen van de maatregel van verwijdering op de gezondheid van de
geinteresseerde” (Raad van State, arrest n°82,698 van 5 oktober 1999, vrije vertaling).

Welnu, in huidig geval, is de administratie niet overgegaan tot één van deze onderzoekingen.

Inderdaad, noch de bestreden beslissing, noch het rapport opgesteld door de Dokter (D. P.) op datum
van 22 oktober 2010, verduidelijken op geen enkele manier of deze laatste eveneens een psychiater is.

Welnu, in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie van het verblijf om medische redenen, heeft de
verzoeker medische getuigschriften neergelegd opgesteld door zijn psychiater, Dokter (D.), getuig-
schriften die verduidelijken dat de verzoeker lijdt aan een complex posttraumatisch stress syndroom,
hetgeen zijn terugkeer naar zijn land van herkomst in de weg staat.

Men kan niet anders dan vast te stellen dat het rapport van de geneesheer-attaché deze elementen niet
geldig weerlegt.

Welnu, door het ontbreken van het overgaan tot de nodige onderzoekingen, weerlegt de administratie
niet op een serieuze manier het risico dat een verwijdering van het territorium, een onmenselijke en
vernederende behandeling kan vormen in de zin van het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (Raad van State, arrest n°
93.594 van 27 februari 2001).

In huidig geval, en uit hetgeen hier vooraf gaat, blijkt er duidelijk dat door het nemen van de bestreden
beslissing, de administratie het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Bescherming van de
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden geschonden heeft.

2. Schending van het principe van een behoorlijke administratie, van de ontbrekende, inexacte,
onvoldoende en contradictorische motivering en, vanaf dan, van het gebrek aan toegelaten wettelijke
motieven, van het voorzichtigheidsprincipe en van de manifeste appreciatiefout

a.) In theorie

Het principe van een behoorlijke administratie omvat meerdere noties en verplicht de administratie,
meer bepaald de Dienst Vreemdelingenzaken, om haar beslissingen te nemen met inachtneming van
een zeker aantal principes (zie Y. VAN MENSEL, “Het beginsel van behoorlijk bestuur”, Kluwer, 1990, p.
10 en volgende).

De administratie moet met name de rechten van de verdediging, de regel van een evenwichtige
procedure, de noodzaak tot onpartijdigheid en het minutieus voorbereiden van administratieve
beslissingen respecteren.

Het principe van een behoorlijke administratie moet ook in samenhang gelezen worden met de principes
van het voorzichtig en minutieus omgaan van de administratie, wanneer ze zich uitspreekt over een
zaak, door de nodige maatregelen te treffen en het zoveel als mogelijk bijeen verzamelen van informatie
relatief aan de zaak.

Dat de Raad van State geoordeeld heeft dat het middel getrokken uit de schending van het beginsel van
behoorlijk bestuur gegrond is wanneer wordt vastgesteld dat “de tegenpartij de bestreden beslissing
genomen heeft (...) zonder kennis te nemen van de vorderingstoestand van het project ; dat wanneer ze
zich had ingelicht in dit opzicht bij de aanvragers of hun Raad, ze vernomen zou hebben dat het project
in kwestie op gang was op gerealiseerd te worden” (v. C.E. n°77.273, 30.11.1998, vrije vertaling).

b.) Het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden en de plichten van de administratie

19 Schending door de administratie van haar verplichting om te antwoorden op de aanvraag van de
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vreemdeling.

In huidig geval, hebben de verzoekers. in hun aanvraag gegrond op het artikel 9ter van de wet van 15
december 1980, meerdere elementen opgeworpen relatief aan de problemen van een complex post-
traumatisch stress syndroom van de 1ste verzoeker.

Welnu niet alleen de verschillende certificaten en medische documenten zijn niet correct en volledig
onderzocht door de tegenpartij in de bestreden beslissing, maar bovendien, heeft de tegenpartij het niet
nuttig geacht om de 1ste verzoeker te laten onderzoeken door een gespecialiseerde geneesheer-
raadsman.

Welnu, volgens de jurisprudentie van de Raad van State, moet vanaf dat er medische motieven worden
ingeroepen ter ondersteuning van een aanvraag tot machtiging van het verblijf, de Minister van
Binnenlandse Zaken hierop antwoorden (zie Raad van State, arrest n°79.089 van 4 maart 1999).

De administratie moet rekening houden met alle informatie die haar is gecommuniceerd geweest door
de vreemdeling.

Welnu, dit is niet het geval geweest in huidig geval, omdat de tegenpartij absoluut geen rekening heeft
gehouden met de medische informatie, komende van Dokter (P. D.), psychiater volgens de 1ste
verzoeker sinds een jaar (zie hiervoor).

29 Schending door de administratie van haar verplichting om te oordelen in perfecte kennis van zaken.

De administratie moet overgaan tot een grondig onderzoek van de medische situatie van de
vreemdeling door « de noodzakelijke onderzoekingen » te verrichten, zodat men volledig op de hoogte
is van de situatie van de persoon waarvan de gezondheidsstaat als deficiént wordt voorgesteld en om in
staat te zijn om zich te kunnen uitspreken “in perfecte kennis van zaken” (zie Raad van State, arrest n°
91.709 van 19 december 2000).

De Raad van State heeft aldus geoordeeld dat “het toebehoort aan de autoriteit die gevat is met een
aanvraag tot machtiging of van prerogatie van verbliff om medische redenen of wanneer ze een
maatregel van verwijdering vooropstelt, om de omstandigheden van de zaak te appreciéren in het licht
van de sanitaire en sociale situatie van het land van bestemming, maar eveneens in het licht van de
gevolgen van de maatregel van verwijdering op de gezondheid van de geinteresseerde” (zie Raad van
State, arrest n°82.698 van 5 oktober 1999, vrije vertaling).

De administratie moet er dus op toezien dat de vreemdeling in staat is om de reis af te leggen naar zijn
land van herkomst. Indien dit het geval is, zal het haar toekomen om de beschikbaarheid en de
toegankelijkheid van de noodzakelijke zorgen te onderzoeken, die de staat van de vreemdeling
vereisen. Indien men niet overgaat tot de noodzakelijke onderzoekingen, kan de administratie het risico
dat een verwijdering van het territorium een onmenselijke en vernederende behandeling kan vormen in
de zin van het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens
en de fundamentele vrijheden, niet op een serieuze manier weerleggen (zie Raad van State, arrest n°
93.594 van 27 februari 2001 : de administratie had zich niet ingelicht over de toegankelijkheid van de
noodzakelijke geneesmiddelen die vereist waren voor het medisch opvolgen van de geinteresseerde).

In huidig geval, zijn deze diverse onderzoekingen niet uitgevoerd geweest door de tegenpartij, die dus
niet op een serieuze manier het risico, voor de 1°° verzoeker, heeft weerlegd om een onmenselijke en
vernederende behandeling te ondergaan in de zin van het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, in geval van gedwongen
terugkeer naar de Federatie van Rusland.

Inderdaad, noch de bestreden beslissing, noch het rapport van de geneesheer-raadsman verduidelijken
welke de beschikbaarheid en/of toegankelijkheid is van de psychiatrische behandeling te volgen door de
1°® verzoeker — Dokter (D.) heeft overigens verduidelijkt dat hij opgevolgd zou moeten worden
gedurende meerdere jaren in geval van terugkeer naar de Federatie van Rusland en, meer bepaald,
naar Tsjetsjenié.

Bovendien, weerlegt de bestreden beslissing niet op een geldige en adequate manier de
verduidelijkingen aangebracht door Dokter (D.) wat betreft het risico, voor de gezondheid van 1
verzoeker, in geval van terugkeer naar de Federatie van Rusland, plaats waar de traumatismen zijn
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gestart, in hoofde van de 1°° verzoeker, van het bestaan van een complex posttraumatisch stress
syndroom.

39 Schending door de administratie van haar verplichting om de zwaarte van de staat van de 1°°
verzoeker te onderzoeken.

De administratie, moet op « een adequate en voldoende wijze » de particuliere aspecten van de situatie
van de zieke vreemdeling 1enaderen. De graad van zwaarte van deze verplichting is nog hoger
wanneer de gezondheidsstaat van de vreemdeling geévalueerd is geweest door een geneesheer-
specialist (zie Raad van State, arrest n°73.013 van 7 april 1998).

Het komt de autoriteit toe om over te gaan tot een ‘grondig” onderzoek van de situatie van de zieke, in
gebreke hiervan dient ze de raad in te winnen van een expert (zie Raad van State, arrest n°75.897 van
24 september 1998).

In huidig geval, is de zwaarte van het gecircumstantieerd inachtnemen, geformuleerd door de
geneesheer-specialist die de 1ste verzoeker behandelt, zodanig dat het de tegenpartij ertoe had moeten
bewegen om over te gaan tot nadere onderzoekingen door het advies van een onafhankelijke specialist
te raadplegen (zie Raad van State, arrest n°75.897 van 24 september 1998).

Dit is niet het geval geweest.

In huidig geval, is de 1ste verzoeker enkel gezien geweest, op één enkel ogenblik, door een
geneesheer-raadsman van de tegenpartij, de Dokter (D. P.), die volgens de elementen in het
administratief dossier geen specialist in de psychiatrie is.

Welnu, de Raad van State beschouwt dat “in het bezit van gecircumstantieerde medische attesten
opgesteld door een geneesheerspecialist die een onwenselijk advies uitspreekt wat betreft de
verwijdering van de aanvrager, kon de tegenpartij zich niet tevreden stellen met de opinie van haar
geneesheer-raadsman, die, indien hij gespecialiseerd is in “verzekeringsgeneeskunde” en in
“‘gezondheidseconomie’, niet gespecialiseerd blijkt te zijn in de tak van de behandelende geneeskunde,
waaraan de aanvrager lijdt “ (Raad van State, arrest n°111.609 van 16 oktober 2002, vrije vertaling).

In huidig geval, heeft de 1ste verzoeker, die meerdere medische certificaten en getuigschriften heeft
geproduceerd opgesteld door een specialist die hem volgt sinds een jaar in Belgié, getuigschriften
waarvan de inhoud perfect gekend is door de tegenpartij op het ogenblik van het nemen van haar
beslissing en dus is de inhoud niet op een geldige wijze weerlegt door de tegenpartij in de bestreden
beslissing.

4 Schending van de administratie van haar verplichting om de beschikbaarheid van de zorgen in het
land van herkomst te onderzoeken.

De administratie moet aantonen dat ze de moeite heeft genomen op erop toe te zien dat de vreemdeling
in zijn land kan beschikken over de zorgen die zijn staat vereist (zie Raad van State, arrest n°95.175
van 7 mei 2001).

De administratie kan niet beweren, zonder een manifeste appreciatiefout te begaan, dat een terugkeer
naar zijn land van herkomst mogelijk is wanneer blijkt dat de beschikbaarheid van een psychiatrisch
opvolgen van de geinteresseerde op geen enkele manier onderzocht is geweest in het kader van het
onderzoek door zijn geneesheer-raadsman (zie Raad van State, arrest n° 91.152 van 29 november
2000).

Deze verificatie is niet gebeurd in huidig geval.

59 Schending door de administratie van haar verplichting om de toegankelijkheid van de zorgen van de
1% verzoeker in zijn land van herkomst te onderzoeken.

Volgens de jurisprudentie van de Raad van State, moet de administratie ervoor zorgen dat de
beschikbare zorgen in het land van bestemming (in dit geval eveneens in het land van herkomst van
verzoekers) financieel toegankelijk zijn voor de geinteresseerde. Inderdaad, volgens de Raad van State,
maakt de hulpbehoevendheid van de vreemdeling “de effectieve toegankelijkheid “aleatoir” aan de
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nodige zorgen (zie Raad van State, arrest n°80.553 van 1er juni 1999).

De Raad van State heeft overigens geoordeeld dat de administratie het artikel 3 van het Europees
Verdrag voor de bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden miskent,
wanneer ze beslist een vreemdeling te verwijderen zonder zich te vergewissen, enerzijds, over de
kwaliteit van de zorgen die hem zouden kunnen worden toegediend in zijn land en anderzijds, over de
toegankelijkheid van deze voor een persoon “van welke verschijning dan ook” (zie Raad van State,
arrest n°82.698 van 5 oktober 1999).

In huidig geval, heeft de tegenpartij haar verplichting tot het onderzoeken van de toegankelijkheid van
de nodige zorgen door de verzoeker in zijn land van herkomst, geschonden.

Uit hetgeen vooraf gaat, vioeit voort dat de tegenpartij, door het nemen van de bestreden beslissing, het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens en het principe
van een behoorlijke administratie schendt, de bestreden beslissing niet op een adequate manier
gemotiveerd heeft, het principe van de voorzichtigheid heeft geschonden en een manifeste
appreciatiefout heeft gemaakt.”

3. Schending van de artikels 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 relatief aan de formele motivering van
administratieve akte's

De verzoekers weerleggen de motivering van de bestreden aktes en beslissing omdat ze inadequaat
Zijn ; dat een grondig onderzoek van de behouden en ontwikkelde argumenten niet gerealiseerd is
geweest ; dat ze vanaf dan inexact is.

Inderdaad, om aan de wensen van de wetgever te voldoen, moet de administratieve beslissing
genomen ten aanzien van de aanvrager, wettelijk gemotiveerd zijn in overeenstemming met de verei-
sten van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991.

De wet van 29 juli 1991 vermeld in haar artikel 2 de verplichting om op formele wijze elke
administratieve beslissing met individuele draagwijdte te motiveren.

Het artikel 3 van dezelfde wet stelt dat “opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.” Hetzelfde artikel stelt eveneens
dat de motivering” afdoende moet zijn."

Welnu, in huidig geval, is er duidelijk aangetoond hiervoor dat de motivering van de bestreden beslissing
niet adequaat is.

De draagwijdte van de motivering moet in overeenstemming zijn met het belang van de beslissing
(LEROY M., « La nature, I'étendue et les sanctions de l'obligation de motiver », in het Rapport de la
Journée d'études de Namur du 8 mai 1992 sur la motivation formelle des actes administratifs, 12-13).

De eis van de motivering van een beslissing heeft als doel dat de betrokkene volledige kennis heeft van
de redenen die de beslissing rechtvaardigen (Raad van State, 12.05.1989, Arrest 32.560, R.A.C.E.,
1989).

Inderdaad, «een beslissing motiveren in de formele zin van het woord, is het uiteenleggen, uitleggen in
de beslissing zelf de redenering in rechte en in feite, dat gediend heeft voor de motivering. Het is het
officialiseren in het wat en waarom de auteur van de beslissing geoordeeld heeft zijn bevoegdheid te
kunnen toepassen op de situatie in feite dat hem is voorgelegd » (LAGASSE D., « La loi du 2(9).7.1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs », Orientations, 1993, p. 68, vrije vertaling).

Dat bovendien de motivering ook nog "afdoende™ moet zijn, te weten dat zij betrekking moet hebben tot
de beslissing, dat zij duidelijk, precies, volledig, en voldoende dient te zijn.

De Raad van State heeft de gelegenheid gehad om zich uit te spreken omtrent hetgeen dient te worden
begrepen onder het begrip "motivering".

Het is niet voldoende dat het administratief dossier bepaalde feiten bevat op dewelke een beslissing
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gestoeld is om te kunnen oordelen dat aan de motivering werd voldaan (zie D VANDERMEERSCH,
Chron. de jurip., « L'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, J.T.,
1987, p. 588 en volgende : Raad van State, 24/08/1993. Arrest 42.488).

De Raad van State oordeelt immers terecht dat er enkel acht kan worden geslaan op de redenen die in
de bestreden beslissing vermeld staan (C.E., 30.3.1993, Arrét 42.488).

Er dient immers op te worden gewezen dat de administratie ertoe gehouden is “zich een discipline op te
leggen die haar verplicht om over te gaan tot een minutieus onderzoek van iedere zaak en haar
beslissingen te rechtvaardigen, zonder zich te kunnen verschuilen achter de kennis van de
geinteresseerden van de motieven van de beslissingen hen betreffende op een manier om hen in staat
te stellen om na te gaan of er overgegaan is tot dit onderzoek” (Doc. Parl. Sénat 1990-1991, n°215-2
(s.e. 1998), vrije vertaling)”

3.2. Verweerder antwoordt als volgt:

“Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991 en art. 62 van
de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat
de verwerende partij gelden dat bij lezing van de toelichting van het enig middel blijkt dat verzoeker
daarin inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt
van het materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

De verwerende patrtij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,

z.p.).

De formele motiveringsplicht vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, heeft
immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag
liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is
om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, TB.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979. Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Waar verzoeker klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is hem toelichting niet afgestemd op de
rechtsregels waarvan zij de schending opwerpt, zodat het middel in rechte faalt.

In casu is terdege aan de vereiste motiveringsplicht voldaan.

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekers het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hen toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken. De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel
de juridische grondslag als de feitelijke grondslag zijn vermeld.

De overwegingen laten verzoekster toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag om
machtiging tot verbliff in toepassing van art. 9ter ongegrond wordt geacht, zodat het doel is bereikt dat

met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers’ uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu hun beschouwingen
niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hen geschonden geachte rechtsregels.

Verzoekers vage en ongestaafde kritiek, dewelke feitelijke en juridische grondslag mist, kan aan
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bovenstaande geen afbreuk doen.

Het is dan ook slechts ten overvioede, en in zoverre de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een
andere mening zou zijn toegedaan, dat de verwerende partij laat gelden dat de bestreden beslissing
deugdelijk met motieven werd omkleed.

(...)

Er dient (...) te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met draagkrachtige
motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

Verzoeksters beschouwingen kunnen aan het voorgaande geen afbreuk doen.
Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat:

“Samenvattend blijkt mijns inziens, alle gegevens in overweging nemend, dat er in dit dossier geen
ernstige aandoening kan weerhouden worden die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit wanneer deze niet behandeld wordt. Derhalve is er mijns inziens geen medisch bezwaar
tegen terugkeer naar land van herkomst.”

Gelet op deze vaststelling, diende de ambtenaar-geneesheer uiteraard niet verder te onderzoeken of
een behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het land van herkomst.

De verwerende partij benadrukt dat de ambtenaar-geneesheer is overgegaan tot een grondig onderzoek
van de medische situatie van de vreemdeling. Verzoeker werd zelfs door de ambtenaar-geneesheer
persoonlijk onderzocht.

De ambtenaar-geneesheer is voldoende gekwalificeerd om een dergelijk onderzoek uit te voeren, terwijl
indien de ambtenaar-geneesheer zou vastgesteld hebben dat hij niet over voldoende kwalificaties zou
beschikken om verzoekers medische aandoeningen te beoordelen, hij uiteraard beroep zou hebben
gedaan op iemand die wel over de nodige kwalificaties beschikt. Dit is in casu niet nodig gebleken.

Verzoekers beschouwingen falen in feite en in rechte en kunnen niet worden aangenomen.

Het is geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid om het advies van de ambtenaar-geneesheer te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van diens advies/beslissing, doch enkel om na te gaan of de
beslissing niet kennelijk onredelijk is.

Verzoeksters beschouwingen missen elke feitelijke en juridische grondslag.

Tot slot merkt de verwerende partij nog op dat verzoekster niet aantoont dat art. 3 EVRM geschonden
zou zijn.

“Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat artikel 3 van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven
louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de
betrokkene beinvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel « in zeer
uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn »,
kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM grote kamer, 27 mei
2008, N t. Verenigd Koninkrijk, § 42,).”

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van
een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, ‘in zoverre ernstige en duidelijke
redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is) woradt
overgeleverd een reéel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan onmenseljke of
vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert dat een
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vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te
verblijven’.

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu verzoekster ter zake
vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt.

Er is in casu geen sprake van een reéel risico om te worden onderworpen aan folteringen, of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden
volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr.
104.674 dd. 14.03.2002. ...)

Bovendien laat de verwerende partij gelden dat de bestreden beslissing verzoekster geenszins verplicht
terug te keren naar haar land van herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het
grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal andere Staten met wie Belgié afspraken heeft
gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr.
50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de
aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van art. 9ter ontvankelijk doch ongegrond diende te
worden verklaard.

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers dossier
daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids-
beginsel incluis. Terwijl de bestreden beslissing ten genoege van recht is gemotiveerd met
draagkrachtige motieven die de beslissing terdege ondersteunen.”

3.3. De Raad merkt op dat in de mate dat verzoekers de schending aanvoeren van “het principe van
een behoorlijke administratie”, van “het voorzichtigheidsprincipe” en van “het principe volgens dewelke
de administratieve overheid het geheel van de pertinente elementen eigen aan een zaak in overweging
dient te nemen wanneer zij een beslissing neemt” en hierbij toelichten dat verweerder is tekort gekomen
aan zijn verplichting tot “het minutieus voorbereiden van administratieve beslissingen” en heeft
nagelaten om “de nodige maatregelen te treffen” en zoveel mogelijk “informatie relatief aan de zaak” te
verzamelen, zij in wezen een schending aanvoeren van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker ter onderbouwing van zijn aanvraag om, in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet tot een verblijf gemachtigd te worden een medisch
attest voorlegde dat werd opgesteld door dokter (P. D.), die blijkens de voorgelegde stukken psychiater
en tevens diensthoofd is in een provinciaal universitair centrum. Deze geneesheer-specialist stelde vast
dat eerste verzoeker lijdt aan een complex posttraumatisch stressyndroom en hiervoor behandeld dient
te worden. Betrokken geneesheer-specialist gaf aan dat eerste verzoeker door hem opgevolgd wordt en
dat de behandeling bestaat uit psychotherapie en het toedienen van medicatie. Hij stelde tevens dat
verzoeker nood heeft aan de bijstand van een psychiater en dat de behandeling jaren zal duren en
zwaar zal zijn en dat stopzetting van de therapie ernstige gevolgen kan hebben.

Gelet op de door verzoeker aangebrachte medische informatie besloot verweerder om het advies in te
winnen van een ambtenaar-geneesheer, die oordeelde dat een medisch onderzoek van verzoeker
vereist was. Voorafgaand aan dit medisch onderzoek bevestigde dokter (P. D.) nogmaals aan de
ambtenaar-geneesheer dat eerste verzoeker sedert oktober 2009 om de vier weken op consultatie
komt, therapietrouw is en dat de behandeling dient verder gezet te worden “sous peine de catastrophe”
(vrije vertaling: om een katastrofe te vermijden).

De ambtenaar-geneesheer, van wie niet betwist is dat deze zelf geen psychiater is, stelde in het advies
dat hij opstelde met het oog op de beoordeling van de aanvraag van verzoekers om op basis van
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medische redenen tot een verblijf gemachtigd te worden dat hij de conclusie van dokter (P. D.), namelijk
de vaststelling van een chronisch complex posttraumatisch stresssyndroom, niet bevestigd zag na
consultatie. Hij besloot dat er slechts sprake was van “psychische moeilijkheden die met regelmatige
begeleiding onder controle zijn” en die niet kunnen weerhouden worden als een ernstige aandoening.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet biedt de ambtenaar-geneesheer de mogelijkheid om indien hij dit
nodig acht een bijkomend advies in te winnen van deskundigen.

Verweerder werpt op dat enkel indien de ambtenaar-geneesheer zou vastgesteld hebben niet over de
nodige kwalificaties te beschikken om de medische situatie van eerste verzoeker te beoordelen hij een
beroep diende te doen op een deskundige. Zonder de kwalificaties van de ambtenaar-geneesheer
waarop verweerder een beroep deed in vraag te stellen dient de Raad er evenwel op te wijzen dat de
geneesheer-specialist die oordeelde dat verzoeker lij[dt aan een chronisch complex posttraumatisch
stresssyndroom, gelet op zijn specialisatie, moet verondersteld worden hoger en beter gekwalificeerd te
zijn dan de door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer (generalist). Indien een arts belast met
een adviserende en controlerende functie de mening is toegedaan dat hij de medische vaststellingen
van een gespecialiseerd arts niet kan onderschrijven dan heeft dit verregaande gevolgen. Zijn stelling-
name impliceert dan immers dat hij besluit dat de vaststellingen van de gespecialiseerde arts onjuist
zijn, wat betekent dat hij van oordeel is dat deze gespecialiseerde arts zich vergiste, een medische
problematiek overdreef of inhoudelijk incorrecte medische attesten opstelde. Indien hij in zijn advies zijn
conclusie zonder meer in de plaats stelt van deze van een meer gekwalificeerde arts dan kan dit
bovendien tot gevolg hebben dat een vreemdeling teruggestuurd wordt naar zijn land van herkomst
terwijl door de gespecialiseerde arts werd aangegeven dat deze terugkeer kan leiden tot een inbreuk op
artikel 3 van het EVRM. Van een ambtenaar-geneesheer die tot een conclusie komt die lijnrecht ingaat
tegen het standpunt van een gespecialiseerd geneesheer, mag dan ook verwacht worden dat hij, in die
specifieke situatie, niet louter op zijn eigen kwalificaties vertrouwt. In voorliggende zaak, rekening
houdende met de hoger vermelde gegevens, dient dan ook te worden besloten dat ambtenaar-
geneesheer het zorgvuldigheidsbeginsel heeft miskend door geen bijkomend advies in te winnen van
een andere gespecialiseerde geneesheer, in casu een psychiater, alvorens een advies te verlenen
omtrent de medische situatie van eerste verzoeker.

Daar verweerder zich heeft gebaseerd op een advies dat op onzorgvuldige wijze is tot stand gekomen
dient te worden besloten dat deze beslissing zelf ook met miskenning van het zorgvuldigheidsbeginsel is
genomen.

Een onderdeel van het door verzoekers aangevoerde middel is gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS
24 oktober 2002, nr. 111.881).

Daar de tweede en derde bestreden beslissing gebaseerd zijn op de vaststelling dat verzoekers langer
in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn, doch
deze motivering, gelet op de vastgestelde onwettigheid van de eerste bestreden beslissing, geen stand
meer houdt, dienen deze beslissingen ook vernietigd te worden.

4. Korte debatten

Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26
oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
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december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard wordt vernietigd.

Artikel 2

Het bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoeker op 7 december 2010 werd ter kennis gebracht
wordt vernietigd.

Artikel 3

Het bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoekster op 7 december 2010 werd ter kennis gebracht
wordt vernietigd.

Artikel 4

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend en elf door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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