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nr. 57 566 van 8 maart 2011
in de zaak RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 23 december

2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen van 24 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 20 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 februari

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA, die verschijnt voor de verzoekende partijen en

van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

1.1. Gezien de bestreden beslissingen voor verzoekers op dezelfde motieven steunen, en zij hiertegen

dezelfde middelen hebben aangevoerd, is het aangewezen om beide beroepen wegens verknochtheid

samen te behandelen en te berechten teneinde een goede rechtsbedeling te verzekeren.

2. Over de gegevens van de zaak

2.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 12 juli 2010 het Rijk binnen en dienden op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 24 november 2010 werden beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.
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2.2. De bestreden beslissing voor mijnheer Samvel Khloyan (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Armeens staatsburger, bent afkomstig uit Jerevan, Armenië. U hebt samen met uw

echtgenote, Manukyan Astghik (OV 6.655.083), Armenië verlaten omwille van de problemen die u

ondervond naar aanleiding van uw weigering om voor de regeringspartij Hanrapetakan te werken tijdens

de gemeenteraadsverkiezingen van 31 mei 2009 te Jerevan. Voor de gemeenteraadsverkiezingen werd

u gecontacteerd door enkele leden van Hanrapetakan, met name Gevorg en Sako. Deze

personen handelden in opdracht van Papyan Ashot die kandidaat was voor Hanrapetakan tijdens

deze verkiezingen. Ze eisten dat u in uw winkel brochures van Papyan Ashot zou verspreiden. U gaf

aan dat u hiermee niet akkoord ging. De mannen adviseerden u om hierover na te denken en lieten

verstaan dat ze ’s avonds zouden terugkeren voor uw antwoord, wat ze ook deden. Opnieuw weigerde u

deze brochures te verspreiden en steun te zoeken voor hun kandidaat bij uw cliënteel, wat aanleiding

gaf tot beledigingen en een gevecht. De volgende dag ’s morgens kwamen politieagenten langs die u

lieten weten dat u voor de partij Hanrapetakan moest werken. Twee dagen later vroegen de twee leden

van Hanrapetakan u nog een keer of u had nagedacht over hun voorstel. Opnieuw weigerde u waarna

u werd geslagen. Vijf dagen voor de gemeenteraadsverkiezingen werd u met uw wagen door

deze mannen tegengehouden. U moest instappen in hun wagen en ze brachten u naar een kerkhof.

Daar werd u beledigd en met de dood bedreigd door Papyan Ashot. Tijdens de verkiezingen werd

Papyan Ashot verkozen. Tien dagen na de verkiezingen kwamen Sako en Gevorg opnieuw langs en

lieten ze u verstaan dat ze uw winkel en wagen zouden afnemen omwille van uw weigering om hun

kandidaat te helpen. Nadien werden u en uw gezinsleden steeds bedreigd door leden van

Hanrapetakan. Zes à zeven maanden na de verkiezingen werd u bij het hoofd van de wijkpolitie

geroepen en vernam u van hem dat de situatie uit de hand liep. Hij gaf u de raad om uw winkel te

verkopen en te vertrekken, wat jullie uiteindelijk deden. U verliet samen met uw gezin Armenië op 26 juni

2010 en reisde via Moskou en Oekraïne naar Europa. Jullie kwamen in België aan op 12 juli 2010 waar

jullie op dezelfde dag asiel aanvroegen bij de Belgische autoriteiten. Ter staving van jullie asielrelaas

legden jullie de volgende documenten voor: Jullie geboorteaktes en deze van de kinderen, jullie

huwelijksakte, uw rijbewijs, een attest dat uw vrouw als zelfstandige werkt, en uw militair boekje.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van

een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na

de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008

die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds

voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het

toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms

op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden. Betrouwbare en

gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging

omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan

kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zijn de door u beschreven moeilijkheden (cf. de intimidaties en bedreigingen naar aanleiding

van de gemeenteraadsverkiezingen van 31 mei 2009 te Jerevan door enkele leden van de

regeringspartij Hanrapetakan, omdat u weigerde om brochures voor hun kandidaat Papyan Ashot in uw

winkel te verspreiden) niet uitgesloten. Ze zijn echter niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken

van vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève. Uit de informatie waarvan bijlage in

het administratief dossier werd gevoegd, blijkt bovendien duidelijk dat de actuele situatie in Armenië,

met uitzondering van enkele gekende en gerapporteerde gevallen, géénszins van aard is om te

besluiten dat politieke opposanten vervolgd worden in de zin van de Conventie van Genève. Bovendien

brengt u zelf geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan waaruit kan blijken dat u niet naar uw land

van herkomst zou kunnen terugkeren. De documenten die u voorlegt, spreken de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt niet tegen. Jullie geboorteaktes, jullie huwelijksakte, uw rijbewijs,

het attest dat uw echtgenote als zelfstandige werkt, en uw militair boekje bevatten enkel

identiteitsgegevens, gegevens betreffende uw burgerlijke staat, gegevens betreffende een werkstatuut,

en gegevens betreffende uw militaire dienstplicht. Deze gegevens worden hier niet in twijfel getrokken.
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Bijgevolg blijkt niet dat u zich kan beroepen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Conventie van Genève.

Aangezien u behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter

ondersteuning van uw asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot subsidiaire bescherming,

zou lopen in uw land van herkomst.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2.3. De bestreden beslissing voor mevrouw Astghik Manukyan (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Armeens staatsburger, bent afkomstig uit Jerevan, Armenië. U hebt samen met uw

echtgenoot, Khloyan Samvel (OV 6.655.083), Armenië verlaten omwille van de problemen die uw

echtgenoot ondervond naar aanleiding van zijn weigering om voor de regeringspartij Hanrapetakan te

werken tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 31 mei 2009 te Jerevan. Hij werd voor

deze gemeenteraadsverkiezingen gecontacteerd door enkel leden van Hanrapetakan, met name

Gevorg en Sako. Deze personen eisten dat uw echtgenoot in zijn winkel brochures zou verspreiden voor

hun kandidaat Papyan Ashot. Hij gaf aan dat hij hiermee niet akkoord ging. Deze personen adviseerden

hem om na te denken en lieten verstaan dat ze ’s avonds zouden terugkeren voor zijn antwoord, wat ze

ook deden. Opnieuw weigerde uw echtgenoot deze brochures te verspreiden en steun te zoeken voor

hun kandidaat bij zijn cliënteel, wat aanleiding gaf tot beledigingen en een gevecht. De volgende dag

’s morgens kwamen politieagenten langs die uw echtgenoot lieten weten dat hij voor de

partij Hanrapetakan moest werken. U schreef een brief naar een mensenrechtenorganisatie, maar kreeg

hier geen antwoord op. Tijdens de verkiezingen werd Papyan Ashot verkozen. Jullie werden nadien

steeds bedreigd door leden van Hanrapetakan. Uw echtgenoot verkocht jullie winkel. U verliet samen

met uw gezin Armenië op 26 juni 2010 en reisde via Moskou en Oekraïne naar Europa. Jullie kwamen in

België aan op 12 juli 2010 waar jullie op dezelfde dag asiel aanvroegen bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van jullie asielrelaas legden jullie de volgende documenten voor: jullie geboorteaktes en

deze van de kinderen, jullie huwelijksakte, het rijbewijs van uw echtgenoot, een attest dat u als

zelfstandige werkt, en het militair boekje van uw echtgenoot.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door

uw echtgenoot, Khloyan Samvel (CGVS vrouw p. 11). In het kader van diens asielaanvraag werd

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen. Bijgevolg kunnen deze motieven ook wat u betreft niet weerhouden

worden. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw

echtgenoot is genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing van deze laatste die zich in het

administratieve dossier bevindt.

Aldus kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming weerhouden worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
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van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Verzoekers beroepen zich in een eerste middel op de “Schending van artikel 48/3

Vreemdelingenwet”. In een tweede middel beroepen verzoekers zich op de “Schending van de Wet

Motivering Bestuurshandelingen, zijnde de materiële en formele motiveringsplicht” gezien “duidelijk [is]

dat de adjunct-commissaris de bestreden beslissing niet naar recht heeft gemotiveerd en dan ook tot

een onredelijk besluit is gekomen”.

3.2.1. De formele motiveringsplicht vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en bij uitbreiding in artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te geven dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing

te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.416; RvS 2

februari 2007, nr. 167.411).

3.2.2. Waar verzoekster in haar verzoekschrift meent dat in haar bestreden beslissing bij de motivering

door de commissaris-generaal enkel wordt verwezen naar de beslissing van verzoeker en haar

bestreden beslissing bijgevolg “geen motivering of een motivering die niet afdoende is” bevat, wijst de

Raad erop dat in het kader van verzoeksters asielaanvraag een volgbeslissing werd genomen nu uit de

gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster en haar echtgenoot gelijkaardige asielmotieven

inroepen, wat verzoekster overigens ook niet betwist, en verzoekster daarbij uitdrukkelijk bevestigde

zich enkel te steunen op de problemen van haar echtgenoot (zie gehoorverslag vrouw, p.11).

Verzoekster werd gehoord, haar zaak werd wel degelijk in concreto onderzocht en verzoeksters

documenten, werden aan verzoekers dossier toegevoegd en uitdrukkelijk in zijn beslissing besproken.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing van verzoekster uitdrukkelijk verwezen naar de beslissing

inzake verzoekers asielaanvraag. Voorts geeft het verzoekschrift niet aan welke concrete gegevens of

asielmotieven de commissaris-generaal niet afdoende onderzocht heeft en blijft verzoekster enkel bij

een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht. Bijgevolg kon de commissaris-generaal ten

aanzien van verzoekster op goede gronden besluiten tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus (RvS 2 mei 2005, nr. 144.038). Uit de verzoekschriften blijkt voorts dat

verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen en deze bovendien aan een inhoudelijk

onderzoek onderwerpen zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het

middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

4. Nopens de status van vluchteling

4.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekers zijn

ertoe gehouden de stukken waarover zij beschikken of kunnen beschikken voor te leggen. Verzoekers

leggen hun geboorteakte en verzoekers rijbewijs voor maar geen paspoorten, niettegenstaande ze

verklaarden met hun eigen paspoorten Armenië te hebben verlaten. De Raad ziet overigens niet in

waarom verzoekers een smokkelaar zouden benaderen wanneer ze legaal reisden. Dat ze de

paspoorten in Oekraïne aan de smokkelaar hebben afgegeven en niet meer teruggekregen hebben

komt dan ook verzonnen voor. De boute bewering niet persoonlijk te zijn gecontroleerd tijdens hun lange

reis naar België niettegenstaande de herhaaldelijke, systematische en persoonlijke veiligheidscontroles

aan de buitengrenzen van de Schengenzone, kan bezwaarlijk overtuigen en tast op fundamentele wijze

hun geloofwaardigheid aan en aldus ook de waarachtigheid van de asielmotieven en hun verklaring

geen paspoort te kunnen voorleggen.

4.2. Verzoekers menen vervolging te vrezen gezien verzoeker in het kader van de

gemeenteraadsverkiezingen van mei 2009 weigerde folders te verspreiden voor Papyan Ashot, de

kandidaat de regeringspartij Hanrapetakan. Bijgevolg werd verzoeker meermaals, zelfs na de

verkiezingen van mei 2009 waarbij Papyan Ashot werd verkozen, mishandeld door diens aanhangers en

bedreigd door politieagenten. Verzoekers leggen geen enkel objectief element voor ter staving van hun

relaas.

4.3. Uit de objectieve CEDOCA-informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief

dossier van verzoeker werd toegevoegd blijkt dat, niettegenstaande in de periode van verkiezingen de
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gemoederen verhit geraken en intimidaties en kortstondige arrestaties plaatsvinden, de situatie zich

steeds na verloop van tijd normaliseert. Verschillende betrouwbare en gezaghebbende bronnen stellen

dat er op heden in Armenië geen sprake is van vervolging om politieke redenen, tenzij in zeer

uitzonderlijke gevallen waarover dan ook wordt bericht. Bovendien stellen diezelfde informatiebronnen

dat indien zich ernstige incidenten voordoen, er hoe dan ook bewijsstukken hiervan voor handen zouden

moeten zijn, wat in casu niet het geval is. Verzoekers bewering “De adjunct-commissaris spreekt van

“betrouwbare en gezaghebbende bronnen” maar slaagt er niet in bewijsstukken hiervan in het

administratief dossier neer te leggen, behalve een beperkte subject related brief” berust op een

onvolledige of onzorgvuldige lezing van het administratief dossier en in het bijzonder van de documenten

van CEDOCA waar de voetnoten telkenmale verdere uitleg geven over de geciteerde bronnen.

Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat de bronnen onbetrouwbaar zijn, noch weerlegt hij de

informatie. De Raad sluit zich dan ook aan bij de inhoud van dit CEDOCA-document, dat werd

samengesteld door een onpartijdig en gespecialiseerd bestuur en gesteund is op talloze betrouwbare

bronnen.

4.4. Verzoekende partij meent dat “Het volstaat dat verzoeker het bestaan van objectieve elementen

aanwijst die aanleiding geven tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging” en dat de bestreden

beslissing “Ten onrechte (…) deze moeilijkheden als “niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken

van vervolging in de zin van de Conventie van Genève ” beschouwde. Verzoekers kunnen bezwaarlijk

menen dat “objectieve elementen” werden aangebracht wanneer uit het administratief dossier een

manifest gebrek aan objectieve stavingstukken en objectieve informatie blijkt en hun asielrelaas bij

loutere subjectieve beweringen blijft die niet kaderen binnen de objectieve informatie toegevoegd aan

het administratief dossier en door verzoekers niet wordt weerlegd. Er wordt dan ook geen vervolging laat

staan een actuele vrees voor vervolging aangetoond.

4.5. Volledigheidshalve kan worden vastgesteld dat de ernst van verzoekers problemen verder wordt

ondermijnd door het nalaten nationale bescherming in te roepen. Verzoekers beweren één brief naar

een mensenrechtenorganisatie te hebben gestuurd, maar geen antwoord te hebben gekregen en geen

beroep te kunnen doen op de politie gezien deze verzoekers adviseerden om Armenië te verlaten.

Daargelaten verzoekers hiervan geen bewijs voorleggen, kan dergelijk kleinschalig initiatief slechts

wijzen op toerekenbare nalatigheid en bezwaarlijk aantonen dat ze geen beroep kunnen doen op

nationale bescherming van een andere mensenrechtenorganisatie, NGO’s, de ombudsman of

politiediensten.

4.6. Verzoekers beperken zich voorts tot algemene en theoretische beschouwingen over

Vluchtelingenrecht. Als dusdanig wordt er géén afbreuk gedaan aan de bevindingen van de

commissaris-generaal die steun vinden in het administratief dossier en op omstandige wijze worden

uitgewerkt in de bestreden beslissingen.

4.7. Tot slot vermogen de overige documenten, met name de geboorteaktes van hun kinderen, het

militaire boekje en het attest van verzoeksters status als zelfstandige, evenmin verzoekers vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

4.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. In fine menen verzoekers in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5.2. Waar verzoeker meent dat “de bestreden beslissing in gebreke [is] gebleven de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus afdoende te motiveren”, merkt verweerder terecht op dat “Uit de

bestreden beslissingen blijkt dat de Commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in

de bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van

de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissingen omtrent de subsidiaire
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beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn (RvV, nr. 33.601 van 30 oktober 2009; RvV, nr.

20.745 van 18 december 2008)”.

5.3. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus en reiken ook in de verzoekschriften geen bijkomende

argumenten aan. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van de dossiers blijkt

dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5.4. Verzoekers tonen niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV 64 095 / IV en RvV 64 099 / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


