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nr. 57 568 van 8 maart 2011
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 7 januari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 februari

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en

van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 8 juli 2010 het Rijk binnen en diende op 12 juli 2010

een asielaanvraag in. Op 9 december 2010 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is

gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en in Yerevan te wonen. U bent de zoon van X (O.V. X)

en de neef van X (O.V. X) die getrouwd is met X (O.V. X).
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Op 19 maart 2009 gaat u ‘s avonds met een aantal vrienden en uw neef Artur Ayvazyan naar

het verjaardagsfeest van Onik Mnatsakanyan in de wijk Zeytun in Yerevan. Uw neef woont in Rusland

maar is op dat moment met zijn gezin op familiebezoek in Armenië. Tijdens het feest gaat

Ashot Hovhannisyan, één van uw vrienden, sigaretten kopen in een winkel in de naburige wijk

Kanakir. Aangezien hij lang wegblijft, belt u hem op. Ashot blijkt in een gevecht met de eigenaars van de

winkel verwikkeld geraakt omwille van een discussie over diefstal. Als u even later met uw andere

vrienden bij de winkel aankomt, ziet u Ashot gewond op de grond liggen. Hij werd met een steen op het

hoofd geslagen. U draagt hem samen met uw vrienden in de auto van Onik en brengt hem naar uw

eigen wijk. Djahan Hovhannisyan, de vader van Ashot, belt u op. Wanneer hij in jullie wijk aankomt, zegt

u hem dat hij Ashot naar het ziekenhuis moet brengen, maar hij luistert niet en brengt zijn zoon naar

zijn buitenverblijf in Solak. Daar bezwijkt Ashot de volgende morgen aan zijn verwondingen.

Sindsdien geven Djahan en zijn andere zoon Anush u, uw neef en uw vrienden de schuld van Ashots

dood.

Twee dagen na de dood van Ashot wordt u door de wijkpolitie van Zeytun een eerste keer

meegenomen voor ondervraging. In de daaropvolgende maanden zal dat nog zo’n vijftig keer gebeuren,

zowel door de wijkpolitie als de centrale politiedienst. In de nasleep van het incident wordt ook uw neef

tweemaal ondervraagd door de politie en lastiggevallen door de Hovhannisyans. Hij zal eind maart 2009

met zijn gezin terugkeren naar Rusland.

Vijftien à twintig dagen na het incident besluit u onder te duiken in het huis van uw vriend in de

wijk Barekamutyun. Van daar gaat u rechtstreeks naar het huis van uw tante in de wijk Bangladesh waar

u samen met uw moeder een maand, namelijk mei 2009, onderduikt.

Als u terug thuiskomt, wordt u iedere maand rond de 19de, de sterfdag van Ashot, lastiggevallen

door Djahan en Anush Hovhannisyan. Ze gebieden u tot bij hen thuis te komen, in dezelfde wijk als de

uwe, waar u telkens geslagen wordt. Vanaf januari 2010 komt Anush u ook thuis opzoeken.

Hoewel u niet actief deelnam aan het gevecht, duidt de rechtbank van eerste aanleg van Zeytun-

Kanakir-Arabkir u in oktober 2009 aan als beschuldigde in de rechtszaak over het gevecht

(op beschuldiging van hooliganisme). Het proces neemt enkele maanden in beslag. U wordt een aantal

keer opgeroepen om gehoord te worden door de rechtbank. In maart of april 2010 wordt u veroordeeld

tot het betalen van een geldboete.

In december 2009 verlaat uw neef Rusland, samen met zijn gezin, omdat hij ook daar bedreigd

wordt door mannen van Hovhannisyan. Op 14 december 2009 vragen hij en zijn vrouw asiel aan in

België.

Ondertussen blijft Anush Hovhannisyan u lastigvallen. Op 19 juni 2010 ’s avonds wil hij met een

pistool uw appartement binnendringen. Alleen uw moeder is op dat moment thuis. Ze belt u op en zegt u

niet naar huis te komen. Anush is kwaad en gijzelt een buurman op het binnenplein van

uw appartementsblok de hele nacht. Als de politie aankomt, gooit hij stenen naar hun wagen waarop

ze vertrekken. Anush kan uiteindelijk overmeesterd worden door een andere buurman en wordt door

zijn vader Djahan de volgende dag naar een psychiatrisch centrum gebracht. Daar krijgt hij een attest

van psychologische instabiliteit en komt na een aantal dagen vrij. Op 25 juni 2010 komt hij opnieuw naar

uw appartement en gooit een benzinebom in de slaapkamer. U en uw moeder blussen het vuur en

besluiten onder te duiken bij de tante van uw moeder in de derde wijk van Yerevan.

Samen met uw moeder verlaat u Armenië op 1 juli 2010 met het vliegtuig en uw eigen paspoort. U

landt in Kiev waar u een vals Oekraïens reispaspoort krijgt. U reist verder naar België met de auto en

bereikt uw bestemming op 8 juli 2010. Samen met uw moeder vraagt u op 12 juli 2010 asiel aan. Ter

staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische

asielinstanties: een kopie van uw diploma, uw rijbewijs en uw dienstplichtregistratie, een artikel van de

krant Iravunk, een foto van u en uw vrienden, drie medische attesten, een convocatie en

aanmeldingsbewijs van de politie, vijf gerechtelijke documenten en twee lege enveloppes van de

rechtbank van eerste aanleg.

B. Motivering

Bij een eventuele terugkeer naar Armenië vreest u vermoord te worden door Djahan en

Anush Hovhannisyan, de vader en de broer van Ashot Hovhannisyan, die u de schuld geven voor de

dood van hun zoon/broer (CGVS p. 16). Er moet echter vastgesteld worden dat u uw asielrelaas niet

aannemelijk kan maken.

Eerst en vooral wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd

door een aantal tegenstrijdigheden over de kern van uw asielrelaas, die werden vastgesteld tussen

uw verklaringen en die van uw moeder. Zo verklaart u dat u op een bepaald moment besloot onder

te duiken omdat u niet meer naar het politiekantoor durfde. Ongeveer twintig dagen na het gevecht van
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19 maart 2009 (i.e. midden april 2009) gaat u naar het huis van een vriend in de wijk Barekamutyun,

daarna verblijft u samen met uw moeder gedurende één maand, namelijk mei 2009, bij uw tante in de

wijk Bangladesh. U verklaart dat uw moeder even lang bij die tante bleef als u (CGVS p. 12-13). Uw

moeder daarentegen verklaart dat u ongeveer een week na het gevecht naar uw vriend verhuisde, dat u

daar ongeveer 15 dagen bleef en dat ze daarna samen met u een paar maanden, namelijk april-mei-

juni 2009, bij uw tante verbleef en dat jullie daar even lang onderdoken (CGVS moeder p. 6-7). Als

u geconfronteerd wordt met het feit dat uw moeder beweert dat jullie drie maanden bij uw tante

bleven, antwoordt u ‘ik kan me dat concreet niet herinneren die tijdstippen. Mijn moeder voelde zich

constant ziek’ (CGVS p. 18). Hiermee heft u deze tegenstrijdigheid echter niet op.

Aangaande de gijzelingsactie van Anush Hovhannisyan in de nacht van 19 op 20 juni 2010 verklaart

u dat u niet thuis was en dat u pas de volgende dag in de namiddag thuiskwam (CGVS p. 14-15).

Uw moeder echter verklaart dat u nog diezelfde nacht, tegen de vroege ochtend toen het nog donker

was, bent thuisgekomen (CGVS moeder p. 8). Hiermee geconfronteerd, antwoordt u ‘Nee, dat kan niet.

Die gijzeling gebeurde tot de ochtend van de volgende dag’ (CGVS p. 18). Dit antwoord biedt echter

geen verklaring voor deze tegenstrijdigheid.

Aangaande het incident met de benzinebom op 25 juni 2010 en jullie daaropvolgende vlucht naar

uw tante in de derde wijk van Yerevan, verklaart u dat zowel u als uw moeder niet buiten

kwamen gedurende de week dat jullie daar onderdoken en dat een familielid ondertussen alles regelde

voor uw reis (CGVS p. 16). Uw moeder echter verklaart dat ze een aantal keer buiten kwam, onder

andere om de vliegtuigtickets te regelen, om de huissleutels aan familie te geven, om het raam van de

slaapkamer te herstellen en om kleren te kopen (CGVS moeder p. 9). Als verklaring hiervoor zegt u

‘Nee, dat kan niet. Ze kwam niet buiten’ (CGVS p. 18). Dit biedt echter geen afdoende verklaring voor

deze tegenstrijdigheid.

Gezien er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen als zou u als gevolg van de dood

van Ashot Hovhannisyan ondergedoken hebben geleefd uit schrik voor de politie en bedreigd worden

door Djahan en Anush Hovhannisyan, dient besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Na verder onderzoek van uw dossier, brengen een aantal tegenstellingen tussen uw verklaringen

tijdens het gehoor op het CGVS, de door u neergelegde documenten en uw verklaringen in de

vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken van 26 juli 2010 de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder in het gedrang. Zo verklaart u tijdens het gehoor dat u zelf niet betrokken was bij het gevecht, dat

u zelf geen fysieke agressie heeft uitgevoerd tijdens het gevecht en dat u iedereen probeerde te

bedaren (CGVS p. 11). Verder verklaart u dat u Ashot reeds op de grond zag liggen op het moment dat

u toekwam op de plaats van het gevecht en dat hij op de grond lag maar ze hem nog sloegen met

stenen (CGVS p. 10-11). Op de Dienst Vreemdelingenzaken zegt u dat het gevecht al gedaan was toen

u daar aankwam (Vragenlijst DVZ 26 juli 2010, p. 2 punt 3.5.). Deze verklaringen stroken echter niet met

het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg van Arabkir-Zeytun-Kanakir waarbij u volgens artikel

258 § 3 punt 1 van de Armeense Criminal Code (hooliganisme in groep) veroordeeld werd tot het

betalen van een boete van 500.000 Armeense dram. Volgens het feitenrelaas in dat vonnis nam u wel

degelijk deel aan het gevecht op 19 maart 2009 en gooide u samen met uw vrienden stenen naar de

winkel van Gor Avetisyan waarbij u schade aanrichtte aan het raam van de winkel. Daarop gooide

Avetisyan één van de stenen terug richting u en uw vrienden. De steen raakte de slaap van Ashot

Hovhannisyan, die op dat moment pas bewusteloos op de grond viel (zie nota bij document nr. 16).

Daarnaast verklaart u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u en uw vrienden de vader van Ashot

(i.e. Djahan Hovhannisyan) gewaarschuwd hebben over het incident met zijn zoon en dat de vader

ter plaatse kwam (Vragenlijst DVZ 26 juli 2010, p. 2 punt 3.5.). Tijdens het gehoor voor het CGVS

verklaart u echter dat Djahan jullie zelf belde, dat niemand durfde op te nemen maar u wel. U verklaart

ook dat u en uw vrienden Ashot in de auto van Onik legden, dat u hem van de wijk Kanakir met die

auto terugbracht naar uw wijk Zeytun en dat u zijn vader Djahan na het gevecht pas ontmoette in uw

wijk Zeytun aan het ronde plein (CGVS p. 11).

Door bovenstaande onduidelijkheden en tegenstrijdigheden ontstaat het vermoeden dat u het

werkelijke verloop van het gevecht en de rol die u daarbij gespeeld heeft, anders wil voorstellen dan de

feiten zich in werkelijkheid hebben voorgedaan en lijkt het er op dat u 'terecht' werd veroordeeld door de

Rechtbank van Eerste Aanleg wegens uw deelname aan het gevecht.

Aangaande uw reisroute verklaarde u dat u en uw moeder met de auto van Kiev naar België reisden

met Oekraïense reispassen, die bezorgd werden door de persoon die uw reis regelde. U weet dat uw

eigen naam op dat paspoort staat maar niet welke nationaliteit, geboortedatum of –plaats. U verklaart
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dat u dat paspoort slechts éénmaal zelf kort in handen had, namelijk in Kiev (CGVS p. 7-8). De persoon

die het paspoort regelde, reisde vergezeld van een chauffeur met u mee in de auto en hield de

Oekraïense paspoorten bij. Onderweg heeft u geen identiteitscontrole gehad en moest u aan geen

enkele grensovergang het paspoort tonen. Daarnaast verklaart u dat u met die persoon geen

praktische afspraken had gemaakt in het geval u controle zou krijgen (CGVS p. 9). Deze verklaringen

zijn echter niet aannemelijk. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst in de Schengenzone

strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden

ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Het is

dan ook onwaarschijnlijk dat u niet alle exacte gegevens op het paspoort kende, dat u niet zelf het

paspoort bijhield, dat u onderweg nergens identiteitscontrole kreeg of dat u geen praktische afspraken

had gemaakt met de persoon die uw reis regelde. Bijgevolg zijn uw verklaringen hieromtrent

niet geloofwaardig. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw paspoort bewust achterhoudt voor

de Belgische asielinstanties, om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door

u verkregen visum voor uw reis naar België, de reden waarom, het moment en de wijze van uw

vertrek, verborgen te houden.

Gelet op het voorgaande dient geconcludeerd te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten wijzigen

voorgaande vaststellingen niet. Uw rijbewijs, uw diploma en uw dienstplichtregistratie bevestigen uw

identiteit maar hebben geen betrekking tot de door u aangehaalde problemen. Het krantenartikel

bevestigt het door u beschreven gevecht en het overlijden van uw vriend Ashot Hovhannisyan, maar

bewijst de door u aangehaalde problemen als gevolg van dit overlijden niet. De convocatie, het

aanmeldingsbewijs, de vijf documenten en de twee enveloppes van de rechtbank van eerste aanleg

bevestigen uw betrokkenheid in de rechtszaak over het gevecht en uw uiteindelijke veroordeling tot het

betalen van een geldboete, maar geven verder geen indicaties over de bedreigingen die u aanhaalt in

uw asielrelaas. De medische attesten bevestigen de verwondingen die u opliep, maar bieden geen

uitsluitsel over de oorzaak van deze letsels. De foto toont uzelf en twee van uw vrienden, maar bewijzen

de door u aangehaalde problemen niet.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat er in hoofde van uw neef Artur Ayvazyan

(O.V. 6.546.181) en zijn vrouw Melanya Terteryan (O.V. 6.546.181) op 17 november 2010 door

het Commissariaat-generaal overgegaan werd tot een weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich op de schending “van de artikelen 2 + 3 wet van 29/07/1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; schending van artikel 62 van de

Vreemdelingenwet + schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o. a. het materiële

motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel + manifeste appreciatiefout”.

2.2.1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de

inhoud van de motivering zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan

inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-

generaal betwist, voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit

dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2.2. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratief dossier blijkt verder

dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te

zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich

kon laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien

de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

2.2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Verzoeker blijft bij het loutere verwijt “De in het dossier voorhanden zijnde feitelijke gegevens zijn

onverenigbaar met het door het CGVS genomen besluit” zonder dit concreet uit te werken. Een

schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe

gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker toont niet aan

waarom hij in de onmogelijkheid is zijn identiteit genoegzaam aan te tonen en slechts een fotokopie van

zijn rijbewijs en van de registratie van zijn dienstplicht neerlegt dat slechts een begin van

identiteitsbewijs kan zijn, te meer gezien de vaste rechtspraak dat aan gemakkelijk door knip- en

plakwerk te fabriceren fotokopieën geen bewijswaarde kan worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr.

133.135). Dit klemt te meer nu verzoeker verklaarde over een eigen Armeens paspoort te beschikken

waarmee hij vanuit Armenië naar Oekraïne reisde, maar hij het document voor het vervolg van de reis

naar Europa aan de smokkelaar gaf en niet terug vroeg. Verzoekers verklaring “Omdat hij [lees: de

smokkelaar] zei dat het te gevaarlijk was om met twee paspoorten de grens over te steken” (zie

gehoorverslag CGVS, p. 8) is niet ernstig nu verzoeker niet aantoont dat hij illegaal reisde en dus nood

had aan een mensensmokkelaar vanuit Oekraïne naar België. Immers zijn loutere verklaring dat het

paspoort gedurende de reis werd bijgehouden door de smokkelaar en er geen persoonlijke

identiteitscontroles waren zijn onvoldoende om aan te tonen dat hij bij de binnenkomst van de

Schengenzone de strenge individuele identiteitscontroles kon omzeilen (zie objectieve informatie

toegevoegd aan het administratief dossier). Gelet op bovenstaande vaststellingen is de loutere bewering

uit het verzoekschrift dat verzoekers voorgehouden reisweg “in ieder geval niet a priori uitgesloten”

onvoldoende om de verregaande nalatigheid van de smokkelaar om verzoeker voor te bereiden op

eventuele controles, te verklaren.

3.1.1. Waar verzoeker het voordeel van de twijfel inroept, kan dit slechts worden verleend indien alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, 54). Uit wat volgt blijkt dat dit in casu allerminst het geval is.
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3.2. Verzoeker beroept zich niet op de vluchtelingenstatus. Uit wat volgt kan geenszins blijken dat

verzoeker problemen kent die hem noodzaken internationale bescherming in te roepen, laat staan dat

die problemen in nexu staan met één van de vijf criteria vermeld in het Verdrag van Genève, te weten

ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

3.3. Verzoeker meent evenwel dat zijn “asielrelaas beantwoordt aan artikel 48/4 §2, b) van de wet van

15/12/1980” gezien hij een reëel risico op ernstige schade loopt naar aanleiding van een vechtpartij

waarbij verzoeker en enkele vrienden betrokken raakten. Verzoeker vreest immers de machtige vader

en broer van het slachtoffer A.H. en werd naar aanleiding van de vechtpartij veroordeeld tot een

geldboete wegens hooliganisme.

3.3.1. Ter staving legt verzoeker gerechtelijke documenten, een convocatie en aanmeldingsbewijs van

de politie, medische attesten en een krantenartikel voor. Echter, documenten hebben slechts

bewijswaarde voor zover ze worden ondersteund met geloofwaardige, overtuigende verklaringen. Dit is

in casu geenszins het geval gezien uit wat volgt blijkt dat verzoekers verklaringen intern strijdig zijn,

ingaan tegen de inhoud van de gerechtelijke stukken dan wel strijdig zijn met de verklaringen van zijn

moeder N. K. die eveneens asiel heeft aangevraagd. Nochtans, in het kader van de asielprocedure

draagt de kandidaat-vluchteling een verantwoordelijkheid, in die zin dat van hem wordt verwacht dat hij

zo duidelijk en volledig mogelijk zijn asielmotieven weergeeft, zeker wat de feiten betreft die de kern van

zijn asielrelaas raken (RvS 19 december 2006, nr. 166.028; RvS 27 september 2006, nr. 162.792).

Verzoeker minimaliseert de strijdigheden, stelt dat ze “kunnen als dusdanig niet worden aanzien als

dermate belangrijke onderdelen in verzoekers verklaringen en zijn geenszins van aard om afbreuk te

doen aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas” en benadrukt tot slot hun “traumatische ervaringen”

en de “mogelijke geheugenproblemen (…) als gevolg van de slagen die hij had gekregen” terwijl de

strijdigheden wel degelijk de kern van zijn asielrelaas raken. Zo waren verzoekers verklaringen strijdig

inzake zijn aanwezigheid bij de vechtpartij en zijn rol hierin nu hij tijdens het verhoor verklaarde dat A.H.

bij zijn aankomst reeds verwond was en hij de vechtende partijen probeerde te bedaren en bij de Dienst

Vreemdelingenzaken beweerde dat het gevecht reeds afgelopen was toen hij aankwam. In strijd met

beide versies blijkt uit het neergelegde vonnis van de rechtbank van eerste aanleg dat verzoeker wel

deelnam aan het gevecht en hij aanwezig was toen A.H. werd verwond. Verder was verzoeker intern

tegenstrijdig over de manier waarop de vader van A.H. van de feiten op de hoogte werd gesteld en waar

ze de gewonde A.H. aan zijn vader overdroegen. Verzoeker werd veroordeeld voor hooliganisme waarbij

een gewonde viel die later overleed. Nergens kan blijken dat dit onterecht is of dat verzoeker geen eerlijk

proces kreeg.

3.3.2. Verzoekers verklaringen inzake de duur van hun ondergedoken verblijf bij een tante, het tijdstip

van zijn terugkeer na de gijzelingsactie en het doorbreken van hun ondergedoken leven door zijn

moeder waren eveneens tegenstrijdig. Verzoekers voorgehouden geheugenproblemen en hun

traumatische ervaringen kunnen de ongerijmde verklaringen niet vergoelijken nu de tegenstrijdigheden

geen details betreffen, maar -indien waarachtig - dermate afwijken van het dagelijkse leven zodat het

redelijk te verwachten is dat verzoeker en zijn moeder deze gebeurtenissen eenduidig kunnen

weergeven. Verzoeker, noch zijn advocaat hebben voorts nooit gewag gemaakt van dermate

traumatische ervaringen die hem beletten een eenduidig en samenhangend relaas te vertellen. Dit klemt

te meer nu verzoeker geenszins zijn bewering uit het verzoekschrift objectief onderbouwt. Wat

verzoekers geheugenproblemen betreft, blijft verzoeker eveneens bij blote beweringen die niet objectief

worden onderbouwd door een recent objectief stuk. De bestreden motivering wordt op dit vlak niet

dienend weerlegd en blijft derhalve staande.

3.3.3. Uit het krantenartikel blijkt hoogstens dat verzoeker betrokken was bij de vechtpartij, geenszins

dat hij door de familie van A.H. wordt geviseerd, noch dat hij door de Armeense overheid wordt aanzien

als de schuldige. Ten overvloede is het een feit van algemene bekendheid dat kranten niet gekant zijn

tegen de publicatie van artikels tegen betaling, en hun bewijswaarde bijgevolg bijzonder relatief is.

3.3.4. Wat betreft de Armeense medische attesten, stelt verzoeker dat de commissaris-generaal blijk

geeft van “geringschatting” van de stukken. Dit verwijt is niet ernstig nu de attesten afdoende besproken

werden door de commissaris-generaal, maar een medisch attest niettemin geen sluitend bewijs is voor

de omstandigheden waarin de verzoekende partij haar verwondingen opliep. De arts doet vaststelling

betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening houdend met zijn
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bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan

dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen; desalniettemin moet worden

opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan

schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008,

nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468).

3.3.5. Noch uit verzoekers verklaringen, noch uit de gerechtelijke stukken blijkt dat verzoekers

ondervraging door de politie en de veroordeling door de rechtbank van eerste aanleg onterecht was,

noch dat hij schuldig werd bevonden aan de dood van A.H. door de Armeense overheid.

3.4. Bovenstaande ongerijmdheden ondermijnen de geloofwaardigheid van verzoekers problemen met

de familie van de overleden A.H., te meer nu ze niet objectief onderbouwd worden. De ernst van

verzoekers voorgehouden problemen met de familie van de overleden A.H. wordt verder ondergraven

door zijn nalaten een klacht proberen neer te leggen tegen hun bedreigingen, de gijzeling van

verzoekers buurman en de aanslag met een benzinebom.

3.5. Het volstaat niet louter te verwijzen naar verzoekers eigen verklaringen aangaande de macht van

D.H., de vader van A.H., en te beweren dat “De autoriteiten in Armenië hebben weinig of geen vat op

mensen of groeperingen die de vaste wil hebben om een aanslag te plegen of wraakmaatregelen te

nemen zodat een daadwerkelijke bescherming vanwege de autoriteiten niet meer dan dode letter is” om

aan te tonen dat verzoeker geen beroep kan doen op nationale bescherming en derhalve nood heeft

aan internationale bescherming.

3.6. Waar verzoeker meent dat de commissaris-generaal “selectief” te werk gaat “enkel maar in het

nadeel van verzoeker”, wijst verweerder er terecht op dat “elementen of gegevens in het voordeel van de

asielzoeker niet noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen (RvS., nr. 178.032, 19

december 2007), en dat de thans in de bestreden beslissing opgenomen elementen draagkrachtig zijn,

omdat ze genoeglijk aantonen dat de verklaringen van verzoeker niet geloofwaardig zijn”. Bovendien

blijft verzoeker ernstig in gebreke de elementen aan te reiken die zijn verblijf in Armenië, zijn reisweg en

de problemen aantonen. Dit klemt te meer nu het een moordzaak betreft en verzoekers raadsman ter

terechtzitting herhaalde dat het proces is afgerond maar geen processtukken neerlegt.

3.7. Voor het overige herhaalt verzoeker zijn asielmotieven en houdt hij vol een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet te hebben. Als dusdanig wordt er géén

afbreuk gedaan aan de bevindingen van de commissaris-generaal die steun vinden in het administratief

dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. De neergelegde foto,

noch de fotokopie van een diploma bewijzen geenszins verzoekers identiteit, noch zijn problemen met

de vader van A. H. naar aanleiding van diens dood.

3.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen. Evenmin toont verzoeker aan aanspraak te kunnen

maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont immers niet aan dat zijn

veroordeling tot een geldboete onterecht is, noch dat hij geen beroep kan aantekenen, noch dat hij

hiervoor een reëel risico op ernstige schade zal oplopen.

4. Waar verzoeker meent dat “Het relaas van verzoeker vereist minstens een verdergaand onderzoek

door het CGVS” en vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, laat hij na uit te werken welke

elementen ontbreken of welke feiten niet onderzocht werden. Derhalve ziet de Raad het nut niet in van

de vernietiging van de bestreden beslissing ten einde nieuwe onderzoeksdaden te stellen.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


