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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 57 585 van 8 maart 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 18 november 2010 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 oktober 2010 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. COUCKE en van advocaat A.
DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Poolse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

De verzoekende partij legt een aankomstverklaring af op 13 november 2006, waarbij zij verklaart op 6
november 2006 in het Rijk te zijn aangekomen.

Op 9 januari 2007 wordt aan de verzoekende partij een arbeidskaart afgeleverd geldig van 7 december
2006 tot 6 juni 2007. Dezelfde dag vraagt de verzoekende partij een machtiging tot verblijf aan op grond
van het (oud) artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet). Op 5 februari 2007 wordt aan de verzoekende partij een machtiging tot verblijf toegekend, geldig
tot 6 juni 2007 + 30 dagen.
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Op 12 maart 2007 legt de verzoekende partij een aankomstverklaring af.

Op 3 juli 2007 wordt aan de verzoekende partij een arbeidskaart afgeleverd, geldig van 22 juni 2007 tot
6 januari 2008. Op 9 juli 2007 vraagt de verzoekende partij een verlenging van haar bewijs van
inschrijving.

Op 30 januari 2009 wordt de verzoekende partij in vrijheid gesteld in het kader van een uitlevering aan
Polen, naar aanleiding van een Europees aanhoudingsbevel van 25 juni 2008, afgeleverd op grond van
een vonnis van een Poolse rechtbank van 5 december 2005 waarbij de verzoekende partij werd veroor-
deeld tot een gevangenisstraf van één jaar, waarvan nog 10 maanden en 10 dagen dienen te worden
uitgezeten.

Op 25 juni 2009 wordt de verzoekende partij door de correctionele rechtbank bij verstek veroordeeld tot
een gevangenisstraf van één maand, een geldboete van 100 euro en een bijzondere verbeurd-
verklaring, voor het dragen van verboden wapens.

Op 22 september 2009 doet de verzoekende partij een verklaring van inschrijving als werknemer,
werkzoekende. De verzoekende partij doet later afstand van deze verklaring en vraagt op 17 november
2009 een nieuwe verklaring van inschrijving aan.

Op 17 november 2009 legt de verzoekende partij een verklaring van wettelijke samenwoning af met
haar partner P.L.K. Op 21 maart 2010 wordt hun zoon geboren.

Op 13 april 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 19 april 2010. Tegen deze beslissing dient de
verzoekende partij een beroep tot nietigverklaring in bij de raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij
arrest van 6 augustus 2010 met nummer 47 124 wordt de beslissing van 13 april 2010 vernietigd.

Op 1 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
nieuwe beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 oktober 2010. Dit is de bestreden
beslissing, als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
wordt de verklaring tot inschrijving, aangevraagd op 17.11.2009 door W., R. M. (...), geboren te (...),
op (in) (...), van Poolse (Rep.) nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan
drie maanden als burger van de Unie:

Betrokkene diende op 17.11.2009 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen (art. 40 §4, 2° - wet 15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag,
overeenkomstig art. 50 §2, 4°- KB 08.10.1981, een attest van de kamer van koophandel van Nederland,
een zeslal facturen, rekeninguitireksels en een bewijs van ziekteverzekering voor. Wanneer we deze
documenten ten gronde bekijken, dienen we vast te stellen dat betrokkene sind 27 oktober 2009 een
bedrijf heeft opgericht in Nederland. Als bewijs van voldoende bestaansmiddelen legt hij een viertal facturen
voor met rekeninguittreksels als bewijs van betaling ervan. Hieruit kunnen we afleiden dat betrokkene een
aantal bedriffsinkomsten heeft, namelijk de betaling van die facturen voor de uitgevoerde werken, maar
hieruit kunnen we niet afleiden wat betrokkene hiervan overhoudt voor privégebruik. De in art. 40 §4, 2°van de
wet van 15.12.1980 bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder
hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt er
rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, ondermeer met de aard en
regelmaat van de inkomsten en met het aantal familieleden ten laste. Uit de voorgelegde facturen kunnen wij de
bestaansmiddelen dia betrokkene uiteindelijk werkelijk ter beschikking heeft voor privégebruik niet afleiden. We
kunnen immers uit deze bewijsstukken niet afleiden wat de kosten, uitgaven, herverdeling van de winst, ed. van
dit bedrijf ziin en kunnen dan ook niet bepalen hoeveel van deze bedrijfsinkomsten betrokkene overhoudt als
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bestaansmiddelen om te voorzien in het privé- onderhoud van hem en zijn gezin en om te voorkomen dat hij ten
laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De bestaansmiddelen zijn bijgevolg onvoldoende
bewezen.

Het recht op verblijf wordt ook geweigerd om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.
Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om reden van openbare
orde of nationale veiligheid: Betrokkene werd op 27.01.2009 opgesloten in de gevangenis te Gent naar
aanleiding van een Europees bevel tot aanhouding met oog op uitlevering aan Polen. Op 30.01.2009 werd
betrokkene vrijgesteld uit de gevangenis in het kader van zijn uitlevering aan Polen (via FOD Justitie). Uit
onderzoek van het dossier is gebleken dat betrokkene tweemaal werd veroordeeld in Polen:

Definitieve beslissing op 23.09.2003 door rechtbank te Bydgoszczy: volgens Pools Wetboek der Strafrecht: art.
280§ 1 kk, art.11 § 3Kk, art. 60 § 6 pkt 2 kk, art. 63 §1 kk - veroordeling: 1 jaar gevangenisstraf (diefstal met
geweld) — uitvoering van de straf 2x6 maanden uitgesteld, tot 08.03.2005. Reeds in hechtenis genomen van
08.06.2002 tot 01.10.2002

Definitieve beslissing op 28.12.2005 door rechtbank te Bydgoszczy: volgens Pools Wetboek der Strafrecht: art.
157§ 1 kk, art 11 § 3 kk, art 63 § 1 kk veroordelingen: 1 jaar gevangenisstraf (ernstige slagen en verwondingen)
- uitgesteld tot 12.09.2006.

Kennelijk kwam betrokkene naar Belgié om zijjn straf te kunnen ontlopen in Polen.

Tijdens dat verblijf in Belgi€, maakt betrokkene zich opnieuw schuldig aan strafbare feiten. Betrokkene werd
dan ook veroordeeld door de correctionele rechtbank te Antwerpen op 25.06.2009 wegens: verboden wapens:
vervaardiging, herstelling: handel (invoer, uitvoer, verkoop, overdracht,...): het dragen + wapen(s): het dragen
van een wapen zonder wettige reden. Betrokkene werd bij verstek veroordeeld tot: 1 maand gevangenisstraf +
geldboete van 100 euro + bijzondere verbeurdverklaring.

Door deze feiten zelf, het viuchtgedrag van betrokkene, de opeenvolging van de feiten in Polen en
het feit dat betrokkene ook in Belgié reeds een veroordeling (bij verstek) heeft opgelopen, dient er
besloten te worden dat betrokkene wel degelijk een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving vormt. Dit geeft ook een belangrijke
indicatie aangaande betrokkenes 'neiging tot recidive’.

De maatregel om het recht op verblijf van langer dan drie maand te weigeren, is dan ook evenredig.
Daarbij werd wel degelijk rekening gehouden met het persoonlijk gedrag van betrokkene en zijn
persoonlijke situatie.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle
motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. In een tweede middel voert de verzoekende partij de
schending aan van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheids- en proportionaliteitsbeginsel. In een
derde middel voert de verzoekende partij de schending van artikel 43 van de Vreemdelingenwet aan.

Daar deze middelen nauw met elkaar verbonden zijn, worden ze samen behandeld.
2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt:

“2.1.1 De beweerde redenen van openbare orde en veiligheid

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker reeds tweemaal werd veroordeeld in Polen en verzoeker
tevens in Belgié een veroordeling bij verstek heeft opgelopen; de bestreden beslissing stelt dat hieruit
zou blijken dat verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor het
fundamentaal belang van de samenleving vormt; de bestreden beslissing stelt tevens dat dit een
belangrijke indicatie geeft van verzoekers 'neiging tot recidive’;

Verzoeker betwist dat van hem, gezien de aard van de door hem gepleegde feiten in het verleden, een
actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving
uitgaat.

Hij erkent dat hij in 2003 en 2005 in Polen werd veroordeeld voor vechtpartijen begaan in zijn jeugd
waarbij hij een ketting heeft gestolen. Verzoeker had hiervoor reeds een gedeelte van zijn straf
ondergaan en heeft nooit getracht zijn straf te kunnen ontlopen door te viuchten naar Belgié. Verzoeker
was immers niet op de hoogte dat eveneens in zijn beroepsprocedure inmiddels vonnis was
tussengekomen (zie verklaring stuk 12).
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Wat de aard van het gepleegde misdrijf betreft waarvoor verzoeker een veroordeling in Belgié bij verstek
opliep, wenst verzoeker te verduidelijken dat een en ander niet correct is (stuk 13).

Het aantreffen van de hamer en koevoet in de wagen van verzoeker vormt voor verzoeker immers geen
verboden wapen in de zin van de Wapenwet vermits deze voor verzoeker werktuigen zijn die hij nodig
heeft voor het uitoefenen van zijn beroepsactiviteit (zie hoger). Van enig verboden wapen kan dan ook
geen sprake zijn.

Inzake het aantreffen van een Japans zwaard, dolk en koksmes heeft verzoeker er reeds op gewezen
dat hij deze zwaarden enkel verzamelde en verzoeker had geen kennis dat voormelde tuigen verboden
wapens waren in de zin van de Wapenwet. Verzoeker wenst bovendien te benadrukken dat in
tegenstelling tot hetgeen de rechter heeft beslist, verzoeker niet kan aangemerkt worden als iemand die
verboden wapens droeg, doch enkel iemand die desgevallend verboden wapens heeft vervoerd in zijn
wagen (zie stuk 14).

Gezien verzoeker door middel van de bestreden beslissing kennis heeft gekregen van voormelde
veroordeling bij verstek heeft verzoeker onmiddellijk verzet aangetekend tegen voormeld vonnis van de
correctionele rechtbank te Antwerpen (stuk 15). Inmiddels werd verzoeker ingevolge het verzet, bif
vonnis op tegenspraak veroordeeld tot een autonome werkstraf van zesenveertig uren. Dit werd
voorgelegd aan de rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN en werd tevens aan verweerder
medegedeeld op de zitting van 28 juli 2010 in de zaak RVV 54 060.

De feiten die aanleiding hebben gegeven tot een veroordeling in Polen dateren bovendien reeds van
lange tijd geleden. Het betroffen immers vechtpartijen door verzoeker begaan in zijn jeugd. De tijd die
verstreken is sedert het plegen van bepaalde strafrechtelijke inbreuken is een gegeven dat in
aanmerking dient genomen te worden bij de beoordeling van het risico dat een burger van de Unie
vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid.

Bovendien moet worden vastgesteld dat de feiten waarvoor verzoeker in aanraking kwam met het
Belgisch gerecht bezwaarlijk als ernstige en zwaarwichtige feiten kunnen beschouwd worden.
Verzoeker had geen kennis dat het Japans zwaard en mes verboden wapens waren en wou deze enkel
verzamelen. Verzoeker heeft deze wapens enkel vervoerd en deze niet gedragen, noch deze gebruikt
ten aanzien van iets of iemand anders.

Dat uit voormelde feiten een werkelijke ernstige bedreiging voor de samenleving zou voortvioeien is
derhalve niet correct. Evenmin kan sprake zijn van 'neiging tot recidive' gezien de feiten waarvoor
verzoeker bij verstek werd veroordeeld geenszins vergelijkbaar zijn. Hoe uit het verzamelen van een
Japans zwaard een recidive zou voortvioeien voor diefstal of slagen en verwondingen is verzoeker
volstrekt onduidelijk.

Niettegenstaande verweerder ingevolge de vorige procedure wel degelijk op de hoogte is van de
precieze aard en de feitelijke omstandigheden van de strafbare feiten te 25.06.2009 blijkt nergens uit de
heden bestreden beslissing dat hiermee rekening werd gehouden.

Integendeel, verweerder spreekt nog altijd van een veroordeling bij verstek niettegenstaande de uitslag
van het vonnis op verzet werd medegedeeld op de zitting van 28 juli 2010 en het vonnis ter zitting werd
getoond!

Daarnaast voert verzoeker aan dat hij nu een vaste arbeidsbetrekking heeft in de bouwsector in Belgié.
Hij heeft zijn eigen onderneming en ook op familiaal viak heeft hij blijk gegeven van zijn verbetering van
Zijn gedrag. Hij is op dit ogenbik wettelijk samenwonend en heeft reeds één zoon.

Al deze elementen werden tijdens de vorige procedure medegedeeld alsook alle relevante
bewijsstukken in dat verband, zodat verweerder hiermee diende rekening te houden.

Evenwel blijkt nergens uit de bestreden beslissing dat hiermee rekening werd gehouden. Integendeel,
verweerder beperkt zich tot een loutere kopie van de bewoordingen van de eerste beslissing tot
weigering van verblijf.

Doordat bijgevolg de bestreden beslissing niet toelaat te verifiéren of werkelijk een afweging werd
gemaakt tussen enerzijds het belang van verzoeker gelet op zijn hechte band met Belgié en anderzijds
het belang van de samenleving, alsook het feit dat de bestreden beslissing niet motiveert dat wel
degelijk werd rekening gehouden met de feitensituatie waarop de veroordeling in Belgi€ steunt, is de
bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd en steunt deze op onjuiste, juridisch onaanvaardbare
en onwettige motieven.

In de bestreden beslissing wordt bovendien gesteld dat 'wel degelijk werd rekening gehouden met het
persoonlijk gedrag van verzoeker en zijn persoonlijke situatie'. Evenwel blijkt nergens uit de bestreden
beslissing dat wel degelijk met deze elementen en de persoonlijke situatie werd rekening gehouden.
Integendeel, er wordt zelfs geen melding gemaakt van de persoonlijke situatie van verzoeker. Nergens
wordt hieromtrent een afdoende motivering gegeven.

Nochtans was verweerder ingevolge de eerste procedure tot nietigverklaring duidelijk op de hoogte van
de precieze aard van de strafbare feiten, de uitslag van het vonnis op tegenspraak, alsook de
persoonlijke- en werksituatie van verzoeker.
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2.1.2 De beweerde redenen van onvoldoende bestaansmiddelen

Verweerder stelt in de bestreden beslissing dat bij de aanvraag van verklaring van inschrijving ter
staving een attest van de kamer van koophandel van Nederland werd voorgelegd alsook facturen,
rekeninguittreksels en een bewijs van ziekteverzekering.

Verwerende partij stelt enkel dat uit de facturen de bestaansmiddelen die werkelijk ter beschikking staan
niet kan worden afgeleid vermits dit bedrijfsinkomsten zijn.

Het bedrijf van verzoeker betreft een vennootschap onder firma doch evenwel een Nederlandse
vennootschap onder firma. Vermits de Nederlandse vennootschap onder firma geen rechtspersoonlijk-
heid heeft (in tegenstelling tot de Belgische VOF) komen alle inkomsten rechtstreeks toe aan verzoeker.
Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel niet dat met voormeld gegeven werd rekening gehouden.
Voorts blijkt nergens uit de bestreden beslissing dat rekening gehouden werd met de regelmaat van de
inkomsten alsook met de stand van de rekening die vermeld werd op de rekeninguittreksels en die
evenzeer een bewijs kunnen vormen van voldoende bestaansmiddelen.

Verzoeker heeft tevens aangeboden bijkomende facturen en documenten voor te leggen doch dit een
zekere mevrouw S. (...) bij de gemeente heeft verzoeker medegedeeld dat zulks niet nodig was.”

De verzoekende partij adstrueert haar tweede middel als volgt:

“2.2.1 De beweerde redenen van openbare orde en veiligheid

De bestreden beslissing gaat in tegen alle redelijkheid, omdat de verhouding tussen de door de
overheid genomen weigeringsbeslissing en de feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt.

Verzoeker wordt een verblijf geweigerd louter en alleen op basis van het feit dat hij strafbare feiten heeft
gepleegd die in de wet omschreven worden als diefstal en slagen en verwondingen doch zonder
concreet te kijken naar zijn persoon.

Verzoeker wijst erop dat hij zich sinds 2005 niet meer schuldig heeft gemaakt aan dergelijke misdrijven.
Verzoeker heeft inmiddels vast werk en heeft een eigen onderneming opgebouwd. Hij heeft inmiddels
een gezin gesticht is en is sedert geruime tijd woonachtig in Belgié.

Er is dan ook geen sprake is van een voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van
de samenleving.

De bestreden beslissing verwijst naar twee veroordelingen, waarbij verzoeker door zijn persoonlijk
gedrag de openbare orde heeft geschaad, doch nergens wordt de zwaarwichtigheid van de feiten, en
het gevaar dat hij vormt voor de openbare orde afgewogen tegen de belangen van verzoeker, namelijk
zijn hechte band met Belgié waar hij zijn beroepsactiviteiten heeft en waar hij samen met zijn gezin
geruime tijd verblijft.

Uit de bestreden beslissing kan niet worden afgeleid dat die evenredigheidstoets die eveneens wordt
opgelegd door artikel 43 van de Vreemdelingenwet, werd gedaan in de bestreden beslissing.

Het Hof van Justitie heeft altijd beklemtoond dat de exceptie van openbare orde een afwijking van het
fundamentele beginsel van het vrije verkeer van personen vormt, die strikt moet worden opgevat en
waarvan de draagwijdte door de lidstaten niet eenzijdig kan worden bepaald (arresten van 28 oktober
1975, Ruitili, 36/75, Jurispr. blz. 1219, punt 27; 27 april 2006, Commissie/Duitsland, C 441/02, Jurispr.
blz. | 3449, punt 34).

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie veronderstelt het beroep van een nationale instantie
op het begrip openbare orde, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke
wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging, die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast (arresten Rutili, reeds aangehaald, punt 27; 29 april
2004, Orfanopoulos en Oliveri, C 482/01 en C 493/01, Jurispr. blz. | 5257, punt 66).

Meer in het bijzonder heeft het Hof reeds geoordeeld dat slechts via verwijdering de rechten kunnen
worden, wanneer deze maatregel zijn rechtvaardiging vindt in de omstandigheid dat het persoonlijk
gedrag van de betrokkene wijst op een concreet gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de
openbare orde. Die maatregel kan dus niet na een strafrechtelijke veroordeling automatisch worden
gelast ter algemene preventie (7 juli 2005, Dogan, C 383/03, Jurispr. blz. | 6237, punt 24).

In casu kan geenszins worden afgeleid uit het feit dat verzoeker een Japans zwaard en dolk
verzamelde, dat hij een gevaar vormt voor de samenleving en dat nieuwe verstoringen van de openbare
orde kunnen verwacht worden.

Het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet volgens het Hof van Justitie slechts ter zake voor
zover uit de omstandigheden die tot deze veroordeling hebben geleid, blijkt dat sprake is van persoonlijk
gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare orde vormt (zie, met name, arresten van 27 oktober
1977, Bouchereau, 30/77, Jurispr. blz. 1999, punt 28; 19 januari 1999, Calfa, C 348/96, Jurispr. blz. 111,
punt 24, en 7 juni 2007, Commissie/Nederland, C 50/06, punt 41).

Uit de omstandigheden die tot de veroordeling in Belgié hebben geleid, kan geenszins worden afgeleid
dat het persoonlijk gedrag enige bedreiging vormt. Laat staan dat er van enig persoonlijk gedrag sprake
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zou zijn. Verzoeker heeft immers enkel nagelaten het verboden wapen te registreren, wou dit overigens
enkel verzamelen en heeft er geen enkele handeling mee gesteld.

Gelet op het voorgaande blijkt dus uit de feitelijke omstandigheden zelf al dat geen sprake is van een
actuele bedreiging van de openbare orde.

Dit wordt bevestigd door de 'herpakte’ situatie van verzoeker die inmiddels een bouwonderneming heeft
opgericht, reeds geruime tijd actief is in de bouwsector in Belgié zonder de minste problemen ook en die
samen met zijn vriendin en zijn pasgeboren zoon een gezin heeft gesticht in Belgié.

Door aldus enkel rekening te houden met het bestaan van twee eerdere veroordelingen in Polen en een
recente veroordeling in Belgié zonder rekening te houden met de onderliggende feitelijke
omstandigheden alsook het actueel gedrag en verblijff van verzoeker, is de maatregel om het recht op
verblijf van langer dan drie maand te weigeren, onevenredig en disproportioneel.

Verweerder was genoegzaam bekend met de precieze aard en omstandigheden van de strafbare feiten
in Belgié en was eveneens op de hoogte van de herpakte situatie van verzoeker. Dit werd allemaal
medegedeeld tijdens de voorgaande procedure. Het is bijgevolg kennelijk onredelijk om een dergelijke
weigeringsbeslissing te nemen gelet op de bijzondere omstandigheden in hoofde van verzoeker.

2.2.2 De beweerde redenen van openbare orde en veiligheid

Verzoeker heeft als bewijs van voldoende bestaansmiddelen facturen, bewijs van ziekteverzekering,
rekeninguittreksels en het bewijs van het bestaan van zijn firma voorgelegd.

Verzoeker heeft aldus getracht op voldoende wijze bewijsmiddelen naar voor te brengen omtrent zijn
persoonlijke financiéle situatie.

Door evenwel voormelde documenten niet in aanmerkingen te nemen en enkel te stellen dat hieruit de
werkelijke inkomsten niet blijken, zonder daartoe bijkomende informatie op te vragen, of verzoeker toe
te laten zijn eerdere informatie aan te vullen of te vervolledigen, en dienvolgens een weigering van
verblijf te beslissen mét bevel om het grondgebied te verlaten, handelt verweerder op een kennelijk
onredelijke wijze en in strijd met het redelijkheidsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel.

In overeenstemming met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur betaamt het de administratieve
overheid minstens verzoeker duidelijk te maken dat voormelde documenten niet de werkelijke
bestaansmiddelen aantonen of toch minstens verzoeker toe te laten deze informatie te vervolledigen.
Verwerende partij had immers tal van facturen kunnen voorleggen die wel degelijk een voldoende
omvang aan bestaansmiddelen aantonen (stuk 19) alsook de boekhouding van zijn firma waaruit wel
degelijk blijkt dat voldoende bestaansmiddelen voorhanden zijn (stuk 20) of nog de rekeninguittreksel
van zijn rekeningen waaruit evenzeer voldoende bestaansmiddelen blijken (stuk 21). Door evenwel
verzoeker niet toe te laten bijkomende informatie aan te brengen en enkel de bestaande documenten af
te wijzen en verzoeker het land uit te sturen handelt verweerder kennelijk onredelijk en in strijd met het
proportionaliteitsbeginsel.”

De verzoekende partij adstrueert haar derde middel als volgt:

“In de bestreden beslissing, waarbij verzoeker een verbliff van meer dan drie maanden op het
grondgebied wordt geweigerd, wordt toepassing gemaakt van artikel 43, eerste lid, van de wet van 15
december 1980.

Dit artikel luidt als volgt:

"De binnenkomst en het verblijff mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en
zulks binnen de hierna vermelde perken:

1 °de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van
het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd.

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft
toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen;

4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of
het verbliff rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het
grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen."

Uit deze wetsbepaling blijkt dat een strafrechtelijke veroordeling op zich niet volstaat om een burger van
de Europese Unie het verblijf te weigeren. De verblijffsweigering moet daarentegen gebaseerd zijn op
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het persoonlijke gedrag van de betrokken vreemdeling en dit gedrag dient van die aard te zijn dat hieruit
een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving kan afgeleid worden.

In de bestreden beslissing wordt weliswaar gesteld dat 'wel degelijk werd rekening gehouden met het
persoonlijk gedrag van verzoeker en zijn persoonlijke situatie' doch in de tekst wordt slechts verwezen
naar een vroegere strafrechtelijke veroordeling en een recente veroordeling bij verstek, wat gelet op de
uitdrukkelijke tekst van artikel 43, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet in casu niet volstaat om een
verblijfsrecht te weigeren.

Bovendien blijkt dat verzoeker samenwoont met zijn partner en kinderen heeft en dat hij tewerkgesteld
is, zelfs een onderneming heeft opgericht en reeds vijf mensen tewerkstelt in Belgié.

De impliciete stelling van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid dat artikel 43 van
de Vreemdelingenwet in casu van toepassing is, doordat verzoeker door zijn gedrag een actueel gevaar
zou vormen voor de openbare orde en de nationale veiligheid, is niet correct en vindt geen steun in het
dossier van verzoeker, zijn persoonlijk gedrag en zijn persoonlijke situatie.

Verweerder werd eveneens tijdens een voorgaande procedure op de hoogte gesteld van de feitelijke
omstandigheden en de persoonlijke situatie van verzoeker doch houdt hiermee geen enkele rekening.
Op dergelijke wijze handelt verweerder kennelijk in strijd met artikel 43 EG doordat niet uit de bestreden
beslissing blijkt dat verweerder rekening hield met de aangebrachte persoonlijke situatie van verzoeker
en zijn herpakte situatie, alsook zijn bestendige werksituatie.

Ook in het vorig arrest van de Raad werd verweerder hiervoor reeds veroordeeld doch blijkbaar houdt
verweerder hiermee opnieuw geen rekening en weigert men voormelde elementen in aanmerkingen te
nemen, minstens blijkt niet uit de beslissing dat dit effectief in aanmerking werd genomen.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partij:

“Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van art. 3 van de wet dd.
29.7.1991 gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel
inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden
beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

De verwerende patrtij is van oordeel dat o0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
Staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld :

"Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan
drie maanden als burger van de Unie:

Betrokkene diende op 17.11.2009 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen (art. 40 §4, 2°. wet 15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag,
overeenkomstig art. 50 §2, 4°- 8 08.10.1981, een attest van de kamer van koophandel van Nederland,
een zestal facturen, rekeninguittreksels en een bewijs van ziekteverzekering voor.

Wanneer we deze documenten ten gronde bekijken, dienen we vast te stellen dat betrokkene sinds 27
oktober 2009 een bedrijf heeft opgericht in Nederland. Als bewijs van voldoende bestaansmiddelen legt
hij een viertal facturen voor met rekeninguittreksels als bewijs van betaling ervan. Hieruit kunnen we
afleiden dat betrokkene een aantal bedrijfsinkomsten heeft, namelijk de betaling van die facturen voor
de uitgevoerde werken, maar hieruit kunnen we niet afleiden wat betrokkene hiervan overhoudt voor
privégebruik.
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De in art. 40 §4, 2°van de wet van 15.12.1980 bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn
aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de
evaluatie van de bestaansmiddelen wordt er rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, ondermeer met de aard en regelmaat van de inkomsten en met het aantal
familieleden ten laste.

Uit de voorgelegde facturen kunnen wij de bestaansmiddelen die betrokkene uiteindelijk werkelijk ter
beschikking heeft voor privégebruik niet afleiden. We kunnen immers uit deze bewijsstukken niet
afleiden wat de kosten, uitgaven, herverdeling van de winst, ed. van dit bedrijf zijin en kunnen dan ook
niet bepalen hoeveel van deze bedrijfsinkomsten betrokkene overhoudt als bestaansmiddelen om te
voorzien in het privé- onderhoud van hem en zijn gezin en om te voorkomen dat hij ten laste komt van
het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De bestaansmiddelen zijn bijgevolg onvoldoende bewezen.

Het recht op verblijf wordt ook geweigerd om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.
Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om reden van openbare orde
of nationale veiligheid:

Betrokkene werd op 27.01.2009 opgesloten in de gevangenis te Gent naar aanleiding van een
Europees bevel tot aanhouding met oog op uitlevering aan Polen. Op 30.01.2009 werd betrokkene
vrijgesteld uit de gevangenis in het kader van zijn uitlevering aan Polen (via FOD Justitie).

Uit onderzoek van het dossier is gebleken dat betrokkene tweemaal werd veroordeeld in Polen:
 Definitieve beslissing op 23.09.2003 door rechtbank te Bydgoszczy: volgens Pools Wetboek der
Strafrecht: art. 280 §1 kk, art. 11 §3 kk. art. 60 §6pkl 2 kk, art. 63 §1 kk. veroordeling: 1 jaar
gevangenisstraf (diefstal met geweld) - uitvoering van de straf 2x 6maanden uitgesteld, tot 08.03.2005.
Reeds in hechtenis genomen van 08.06.2002 tot 01.10.2002

« Definitieve beslissing op 28.12.2005 door rechtbank te Bydgoszczy: volgens Pools Wetboek der
Strafrecht: art. 157 § 1 kk, art 11 §3 kk, art 63 §1 kk - veroordelingen: 1 jaar gevangenisstraf (ernstige
slagen en verwondingen) - uitgesteld tot 12.09.2006.

Kennelijk kwam betrokkene naar Belgié om zijn straf te kunnen ontlopen in Polen.

Tijdens dat verblijf in Belgié, maakt betrokkene zich opnieuw schuldig aan strafbare feiten.

Betrokkene werd dan ook veroordeeld door de correctionele rechtbank te Antwerpen op 25.06.2009
wegens: verboden wapens: vervaardiging, herstelling: handel (Invoer, uitvoer, verkoop, overdracht,...):
het dragen + wapen(s): het dragen van een wapen zonder wettige reden. Betrokkene werd bij verstek
veroordeeld tot: 1 maand gevangenisstraf + geldboete van 100 euro + bijzondere verbeurdverklaring.
Door deze feiten zelf, het viuchtgedrag van betrokkene, de opeenvolging van de feiten in Polen en het
feit dat betrokkene ook in Belgié reeds een veroordeling (bij verstek) heeft opgelopen, dient er besloten
te worden dat betrokkene weldegelijk een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor het
fundamenteel belang van de samenleving vormt Dit geeft ook een belangrijke indicatie aangaande
betrokkenes 'neiging tot recidive'. De maatregel om het recht op verblijf van langer dan drie maand te
weigeren, is dan ook evenredig. Daarbij werd wel degelijk rekening gehouden met het persoonlijk
gedrag van betrokkene en zijn persoonlijke situatie. "

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan aan
verzoeker het verblijf voor meer dan drie maanden werd geweigerd en maken dat het doel is bereikt dat
met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte
rechtsregels.

De verwerende partij laat dan ook slechts gelden dat de bestreden beslissing deugdelijk en afdoende
werd gemotiveerd. Er is naar behoren voldaan aan de formele motiveringsplicht, hetgeen onmiddellijk
kan worden vastgesteld wanneer men er de motieven van de bestreden beslissing op naslaat.
Verzoekers eerste middel kan niet worden aangenomen.”

De verwerende partij repliceert als volgt op het tweede middel van de verzoekende partij:

“Verder poneert verzoeker dat er geen actuele dreiging meer is en er niet valt in te zien hoe verzoeker
nog steeds een ernstig gevaar zou uitmaken voor de openbare orde.

De verwerende patrtij laat gelden dat verzoeker bij vonnis dd. 25.6.2009 van de Correctionele Rechtbank
te Antwerpen bij verstek werd veroordeeld tot wegens verboden wapenbezit.

Verzoeker werd daarvoor in Polen ook reeds tweemaal veroordeeld, o.m. tot een een jaar
gevangenisstraf wegens ernstige slagen en verwondingen.

Het gegeven dat verzoeker vast werk heeft kan geen afbreuk doen aan de vaststelling van de de
gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dat:
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door het persoonlijk gedrag van verzoeker zijn verblijf ongewenst is omwille van reden van openbare
orde of nationale veiligheid,

- verzoeker door de opeenvolging van feiten in Polen en het feit dat hij ook in Belgié reeds een
veroordeling heeft opgelopen, verzoeker een actuele ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel
belang van de samenleving.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, heeft geoordeeld dat
aan verzoeker het verblijf voor meer dan drie maanden wordt geweigerd.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.

Verzoekers tweede middel kan niet worden aangenomen.”

De verwerende partij repliceert als volgt op het derde middel van de verzoekende partij:

“Dienaangaande laat de verwerende partij gelden dat artikel 43 van de Vreemdelingenwet dd.
15.12.1980 als volgt luidt:

"De binnenkomst en het verblijff mogen aan (de burgers van de Unie en hun familieleden) slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van (nationale veiligheid) of van volksgezondheid en
zulks binnen de hierna vermelde perken :

2. de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van
het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd.

Uit deze bepaling volgt dat het loutere feit van een strafrechtelijke veroordeling, niet automatisch
aanleiding mag geven tot een weigering van de vestiging, maar dat integendeel de gemachtigde van de
Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van een zodanige beslissing, elk
geval afzonderlijk moet onderzoeken op grond van het '"persoonlijk gedrag" van de betrokken
vreemdeling en de beslissing evenredig moet Zzijn, terwijl er een actuele werkelijke en voldoende
ernstige dreiging moet zijn.

Die bepalingen houden evenwel niet in dat de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid geen vestiging zou kunnen weigeren ten aanzien van een vreemdeling waarvan
hij het "persoonlijk gedrag" afleidt uit een strafrechtelijke veroordeling die door de vreemdeling
opgelopen werd, waarbij hij rekening houdt met de aard van het gepleegde misdriff en de
maatschappelijke gevolgen ervan, alsmede met de actuele dreiging.

Uit de overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, blijkt dat de gemachtigde
van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid het persoonlijk gedrag van verzoeker
onderzocht heeft op grond van diens gedragingen en het gevaar dat zodanige gedragingen voor de
maatschappij vertegenwoordigen, in acht genomen de specifieke omstandigheden zoals deze blijken uit
het dossier.

Echter heeft de gemachtigde dienen vast te stellen dat de veroordeling tamelijk recent is en ook het
recidivegevaar groot is (gezien de opeenvolgende feiten) om aan betrokkene het verblijfsrecht dat hij
had aangevraagd als EU-burger, te weigeren, nu uit het persoonlijk gedrag van betrokkene volgt dat zijn
verblijf ongewenst is om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.

Derhalve kon de gemachtigde op grond van zijn oordeel omtrent het persoonlijk gedrag van verzoeker -
en niet automatisch ingevolge het door verzoeker gepleegde misdrijf-. hierbij in acht genomen de
concrete gegevens en feiten zoals deze blijken uit het administratief dossier, op wettige wijze tot de
weigering besluiten.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat bij de beoordeling rekening werd
gehouden met het persoonlijk gedrag van verzoeker en de feitelijke omstandigheden.

De bestreden beslissing stelt hieromtrent:

"De maatregel om het recht op verblijf van langer dan drie maanden te weigeren is dan ook evenredig.
Daarbij werd wel degelijk rekening gehouden met het persoonlijk gedrag van betrokkene en zijn
persoonlijke situatie.”

De bestreden beslissing is in die zin afdoende gemotiveerd, met draagkrachtige motieven die de
beslissing ten genoege van recht ondersteunen.

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat de Raad enkel onderzoekt of de gemachtigde in redelijkheid is
kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
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voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie R.v.St. 17 januari 2007, nr.
166.820, R.v.V.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter kan enkel een wettigheidtoezicht van de
bestreden beslissing uitoefenen. De Raad is niet bevoegd zich in de plaats te stellen van de overheid.
Verzoekers beschouwingen missen dan ook feitelijke en juridische grondslag, en zijn derde middel kan
niet worden aangenomen.”

2.1.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. Het verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het
determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden
beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 51, §3 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en artikel 40, §4, tweede lid van de
Vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij haar bestaansmiddelen onvoldoende
bewezen heeft en naar het feit dat door het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij haar verblijf
ongewenst is om reden van openbare orde of nationale veiligheid.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De bestreden beslissing steunt op twee motieven, met name dat de verzoekende partij enerzijds niet
aan de voorwaarden van artikel 40, §4, 2° lid van de Vreemdelingenwet voldoet en anderzijds dat de
verzoekende partij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel
belang van de samenleving vormt. De Raad merkt op dat het volstaat dat één van deze motieven
volstaat om de bestreden beslissing te dragen.

Op 17 november 2009 vraagt de verzoekende partij een verklaring van inschrijving aan. De aanvraag

van de verzoekende partij wordt beoordeeld op grond van artikel 40, §4, 2° lid van de Vreemdelingen-
wet. Dit artikel luidt als volgt:

“..)
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§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

()

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

()

De in het eerste lid, 2° en 3¢ bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2¢, te vervullen.”

De toepassing van artikel 40, § 4, 2°lid van de vreemdelingenwet wordt door de verzoekende partij niet
betwist.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij de volgende bewijsdocumenten heeft
voorgelegd:

- haar paspoort,

- vittreksel uit het handelregister van de Kamers van koophandel van 27 oktober 2009,

- factuur van 3 november 2009 van 1170 euro ten aanzien van BVBA Bouwwerken B.,

- factuur 05/09 van 10 november 2009 van 2080 euro ten aanzien van BVBA Bouwwerken B.,

- factuur 01/09 van 6 oktober 2009 van 1540 euro ten aanzien van BVBA Bouwwerken B.,

- rekeninguittreksel dat op 9 oktober 2009 de BVBA bouwwerken B. de factuur 01/09 ten bedrage van 1
540 euro betaald heeft;,

- rekeninguittreksel dat op 13 november 2009 de BVBA bouwwerken B. de factuur 05/09 ten bedrage
van 2 080 euro betaald heeft,

- factuur 06/09 van 23 november 2009 van 2 139.75 euro ten aanzien van BVBA Bouwwerken B.,

- rekeninguittreksel dat op 30 november 2009 de BVBA bouwwerken B. de factuur 06/09 ten bedrage
van 2 193.75 euro betaald heeft,

- factuur 07/09 van 7 december 2009 van 1 852,5 euro ten aanzien van BVBA Bouwwerken B.,

- rekeninguittreksel dat op 14 december 2009 de BVBA bouwwerken B. de factuur 07/09 ten bedrage
van 1 852,50 euro betaald heeft,

- rekeninguittreksel dat op 18 december 2009 de BVBA bouwwerken B. de factuur 08/09 ten bedrage
van 1 641 euro en de factuur 09/09 ten bedrage van 560.62 euro betaald heeft,

- attest van de verzekeringsinstelling van 18 november 2009.

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat de vennootschap onder firma van de verzoekende partij op
27 oktober 2009 opgericht werd en dat er drie vennoten zijn. Eén van de vennoten is de partner van de
verzoekende partij en zij is eveneens onbeperkt bevoegd zoals de verzoekende partij. De andere
vennoot heeft slechts een beperkte bevoegdheid en is tot de vennootschap toegetreden op 5 augustus
2010.

De vier facturen samen met de rekeninguittreksels als bewijs van betaling ervan hebben betrekking op
werken uitgevoerd in de maanden oktober, november en december. De Raad wijst er ook op dat de
facturen van 3 en 10 november 2009 hetzelfde factuurnummer hebben en overlappende omschrijving
en data van uitvoering van werken hebben. In de bestreden beslissing wordt terecht vastgesteld dat de
verzoekende partij geen informatie bijbrengt omtrent de onkosten, de uitgaven en de herverdeling van
de winst onder de vennoten van haar vennootschap onder firma. De stukken hebben betrekking op het
inkomen van de vennootschap.

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat vermits de Nederlandse vennootschap onder firma
geen rechtspersoonlijkheid heeft alle inkomsten rechtstreeks toekomen aan de verzoekende partij. Het
is echter waar dat de activa van een firma die geen rechtspersoonlijkheid heeft deel uitmaken van het
patrimonium van de personen die achter de firma schuilgaan. Een firma zonder rechtspersoonlijkheid
kan geen eigen vermogen bezitten, doch kent de vennootschap onder firma naar Nederlands recht wel
een ‘afgescheiden vermogen’. Privécrediteuren mogen in eerste instantie niet aan dit vennootschappe-
lijk vermogen komen. Wanneer het vennootschappelijk vermogen onvoldoende is om de schulden te
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betalen, mogen crediteuren wel aan het vermogen van de vennoten komen. In casu wijst de Raad erop
dat de vennootschap onder firma van de verzoekende partij op 27 oktober 2009 opgericht werd en dat
er sinds 5 augustus 2010 drie vennoten zijn, waarvan één vennoot weliswaar de partner van de
verzoekende partij is.

Waar de verzoekende partij stelt dat er onvoldoende rekening werd gehouden met de regelmaat van de
inkomsten alsook de stand van de rekening die vermeld wordt op de rekeninguittreksels, wijst de Raad
erop dat de verzoekende partij facturen en rekeninguittreksels bijgebracht heeft, die slechts betrekking
hadden op werken uitgevoerd in de maanden oktober (meer bepaald eind oktober), november en
december en dat met deze inkomsten in de bestreden beslissing rekening werd gehouden en
hieromtrent gemotiveerd werd. Ten overvloede wijst de Raad erop dat uit bewijzen van inkomsten voor
de beperkte periode van einde oktober tot december 2009 men niet echt een over een regelmaat van
inkomsten kan spreken, daar deze periode zeer beperkt is. Omtrent de stand van de rekening zoals
vermeld op de rekeninguittreksels diende in casu niet gemotiveerd te worden, omdat deze geen globaal
overzicht vertonen.

Daar de verzoekende partij noch informatie bijorengt omtrent de onkosten en uitgaven van de vennoot-
schap onder firma noch over de herverdeling van de winst onder de vennoten van de vennootschap
onder firma, wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat er niet kan bepaald worden hoeveel de
verzoekende partij overhoudt als bestaansmiddelen om te voorzien in haar privé-onderhoud en dat van
haar gezin en zo niet ten laste te komen van het sociale bijstandsstelsel. Daar in casu de verzoekende
partij niet duidelijk aangeeft over welke bestaansmiddelen ze precies beschikt om te voorkomen dat zij
tijldens haar verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, werd in casu terecht
geoordeeld dat de verzoekende partij niet aantoont dat ze voldoet aan de voorwaarden opgenomen in
artikel 40, §4, 2°id van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de stukken die de verzoekende partij bij haar verzoekschrift voegde en die niet voor het
nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende partij werden overgemaakt, merkt de Raad op
dat hij in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet optreedt als
annulatierechter. Met het bijbrengen van deze documenten vraagt de verzoekende partij in wezen een
feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de
bevoegdheid van de Raad. Deze stukken werden daarenboven niet aan de verwerende partij overge-
maakt ten tijde van de vestigingsaanvraag, zodat deze er ook geen rekening mee kon houden. Waar de
verzoekende partij stelt dat ze nog andere facturen had kunnen aanbrengen, maar dat de gemeente-
beambte dit geweigerd heeft, wijst de Raad erop dat dit een blote bewering is waar de verzoekende
partij geen begin van bewijs van bijbrengt.

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij met betreffend betoog op generlei wijze
aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem
in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat de verzoekende partij het niet
eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat evenwel niet om
de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft in casu alle pertinente
gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De door de
verzoekende partij aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de
staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot het eerste motief van de bestreden beslissing is gekomen. Dit
motief kan op zich de bestreden beslissing schragen. Een schending van de motiveringsplicht wordt in
casu niet aangetoond. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

In een tweede onderdeel van de middelen betwist de verzoekende partij het tweede motief van de
bestreden beslissing, met name dat zij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor
het fundamenteel belang van de samenleving vormt. Daar het eerste motief van de bestreden beslissing
de beslissing kan dragen, dient dit onderdeel niet nader onderzocht te worden. Een eventuele
onwettigheid van dit motief kan in casu niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden.

De middelen zijn ongegrond.

2.2. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40, § 4 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 51, § 1 van het Vreemdelingenbesluit.

2.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:
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“Verzoeker meent vooreerst dat de redelijkheidstermijn voor het nemen van een beslissing werd
geschonden doordat verweerder niettegenstaande de aanvraag dateert van 17 november 2009 slechts
beslist heeft op 1 oktober 2010 tot weigering van verbliff omdat niet werd aangetoond dat voldoende
bestaansmiddelen voorhanden waren. Dat de voorziene termijn van drie maand, desgevallend vijf
maand, niet werd gerespecteerd en kennelijk onredelijk werd overschreden.

Tevens schendt verweerder artikel 51 § 2 van voormeld K.B. vermits verzoeker, die genoegzaam had
getracht voldoende bewijsmiddelen naar voor te brengen, niet werd toegestaan om bijkomende
informatie te bezorgen of zijn informatie te vervolledigen doch eenvoudig werd beslist tot een bevel om
het grondgebied te verlaten.

Dit terwijl artikel 5182 toch verweerder verplicht om een bijkomende termijn toe te staan om bijkomende
documenten voor te leggen.

Dat verzoeker bovendien een attest van inschrijving in de Kamer van Koophandel heeft neergelegd en
verzoeker derhalve meent evenzeer op basis van artikel 40§4, 1°van de Wet van 15 december 1980
recht te hebben op verblijf van meer dan drie maanden. Dat het loutere feit dat het gaat om een
inschrijving bij de Nederlandse kamer van koophandel, eerder dan een inschrijving bij de Belgische
Kruispunt voor ondernemingen, geen afbreuk doet aan het feit dat verzoeker zelfstandig is en
ingeschreven is in een Europees ondernemingsregister en derhalve aan de doelstellingen van voormeld
artikel voldoet. Dat verzoeker tevens meent dat de inschrijving in het Nederlands ondernemingsregister
evenzeer gelding moet krijgen als een inschrijving in het Belgisch register, vermits anders een
ongeoorloofde discriminatie zou voorliggen.

Dat verzoeker aldus meent dat door geen rekening te houden met de aangebrachte documenten, en
geen termijn toe te staan om bijkomende documenten over te brengen, en door bovendien laattijdigheid
een beslissing te nemen, dat artikel 40§4 van de Wet van 15 december 1980 werd geschonden alsook
artikel 51 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981.”

2.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“Verzoeker beweert dat de redelijkheidstermijn voor het nemen van een beslissing werd geschonden
doordat verweerder niettegenstaande de aanvraag dateerde van 17 november 2009, slechts beslist
heeft op 1 oktober 2010.

Verwerende partij merkt dienaangaande op dat de beslissing dd. 13.4.2010 vernietigd werd door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 6.8.2010 en een nieuwe weigeringsbeslissing werd genomen
op 1.10.2010.

De bestreden beslissing werd dus genomen 1 maand en 25 dagen na het vernietigingsarrest, hetgeen
binnen de voorziene periode van 5 maanden valt.

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.

Immers, blijkt uit rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat een vernietigingsarrest
een nieuwe termijn van 5 maanden doet lopen.

"Bij arrest nr. 9.168 van 26 maart 2008 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de in punt
1.2. vermelde beslissing. De verwerende partij heeft hiertegen geen cassatieberoep ingediend bij de
Raad van State, zodat voormeld vernietigingsarrest definitief is. Een vernietigde beslissing wordt geacht
nooit eetroffen geweest te zijn. Het bestuur dient na een vernietigingsarrest de zaak te hernemen na het
indienen van de vestigingsaanvraag maar voor het onderzoek ervan. Wanneer het bestuur verplicht is
een beslissing te treffen binnen een wettelijk voorziene termijn van vijff maanden en de wet gevolgen
verbindt aan het verstriiken van deze termijn (zie punt 2.7) en de beslissing die destijds binnen de
voorziene termijn getroffen werd, vernietigd wordt door de Raad, beschikt het bestuur opnieuw over de
volle termijn van vijf maanden om een nieuwe beslissing te treffen (cfr. R.v.St, nr. 69.293, 30 oktober
1997; R.v.St, nr. 39.471, 5 november 1997; R.v.St, nr. 71.396, 29januaril998; R.v.St., nr. 74.260,
lljunil998; R.v.St, nr. 95.155, 3 mei 2001; R.v.St, nr. 95.574, 17 mei 2001; R.v.St, nr. 153.939, 19januari
2006; Cass., 4 april 2002, A.R. C000457; LUST, J., "Wanneer kan de overheid, na de vernietiging van
een beslissing die binnen een vervaltermijn moet worden (en is) genomen, een nieuwe beslissing
nemen?", noot onder R.v.St., Van Rompuy, nr. 59.125,24 april 1996, T.Gem., 1997, 102-107 en LUST,
J., "De gevolgen van de schorsing en vernietiging van benoemingen en bevorderingen door de Raad
van State", in OPDEBEEK, 1., (ed), Benoemingen, bevorderingen en Raad van State, Brugge, Die
Keure, 1997, 107-151). Deze volle termijn van vijf maanden moet het bestuur toelaten om een
beslissing te nemen waarbij de initiéle aanvraag wordt voldaan, rekening houdend met het motief van
het vernietigingsarrest. Aan verzoeker werd een attest van immatriculatie uitgereikt geldig tot 7 maart
2006. Blijkens het rechtsplegingsdossier werd het in punt 1.5. bedoelde arrest aan de verwerende partij
betekend op 28 maart 2008. Het bestuur trof een nieuwe beslissing op 10 april 2008. Hieruit blijkt dat
het bestuur een beslissing heeft getroffen binnen de in artikel 61, §2, van het vreemdelingenbesluit
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bedoelde termijn die opnieuw loopt vanaf de betekening van het vernietingsarrest. " (RW 26.09.2008,
arrest nr. 16.559)

Bijgevolg werd de beslissing dd. 1.10.2010 tijdig genomen. Verzoekers vierde middel kan niet worden
aangenomen.”

2.2.3. Bij arrest van 6 augustus 2010 met nummer 47 124 vernietigde de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen de eerste beslissing tot weigering van verblijf, als beschikker van voldoende bestaans-
middelen, met bevel om het grondgebied te verlaten. De verwerende partij heeft hiertegen geen
cassatieberoep ingediend bij de Raad van State, zodat voormeld vernietigingsarrest definitief is. Een
vernietigde beslissing wordt geacht nooit getroffen geweest te zijn. Het bestuur dient na een
vernietigingsarrest de zaak te hernemen na het indienen van de aanvraag maar voor het onderzoek
ervan. Wanneer het bestuur verplicht is een beslissing te treffen binnen een wettelijk voorziene termijn
van vijff maanden en het vreemdelingenbesluit gevolgen verbindt aan het verstrijken van deze termijn —
zoals in casu het geval is — en de beslissing die destijds binnen de voorziene termijn getroffen werd,
vernietigd wordt door de Raad, beschikt het bestuur opnieuw over de volle termijn van vijf maanden om
een nieuwe beslissing te treffen (cfr. RvS 30 oktober 1997, nr. 69.293; RvS 5 november 1997, nr.
39.471; RvS 29 januari 1998, nr. 71.396; RvS 11 juni 1998, nr. 74.260; RvS 3 mei 2001, nr. 95.155; RvS
17 mei 2001, nr. 95.574; RvS 19 januari 2006, nr. 153.939; Cass., 4 april 2002, A.R. C000457; J. LusT,
“Wanneer kan de overheid, na de vernietiging van een beslissing die binnen een verval-termijn moet
worden (en is) genomen, een nieuwe beslissing nemen?”, noot onder RvS 24 april 1996, nr. 59.125,
T.Gem., 1997, 102-107 en J. LusT, “De gevolgen van de schorsing en vernietiging van benoemingen en
bevorderingen door de Raad van State”, in |. OPDEBEEK, (ed.), Benoemingen, bevorderingen en Raad
van State, Brugge, Die Keure, 1997, 107-151). Deze volle termijn van vijf maanden moet het bestuur
toelaten om een beslissing te nemen waarbij de initiéle aanvraag wordt voldaan, rekening houdend met
het motief van het vernietigingsarrest. Blijkens het rechtsplegingdossier werd het arrest van 6 augustus
2010 aan de verwerende partij betekend op 9 augustus 2010. Het bestuur trof een nieuwe beslissing op
1 oktober 2010. Hieruit blijkt dat het bestuur een beslissing heeft getroffen binnen de in artikel 52, §4
van het vreemdelingenbesluit bedoelde termijn die opnieuw loopt vanaf de betekening van het
vernietingsarrest. Bijgevolg maakt de verzoekende partij geen schending van artikel 40, §4 van de
Vreemdelingenwet en artikel 51, §1, §2 en §3 van het Vreemdelingenbesluit aannemelijk.

Dit middel is ongegrond.

2.3. Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere grieven aan, ook niet in de repliek-
memorie.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Rw X - Pagina 14 van 15



Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend en elf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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