I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 57 586 van 8 maart 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
26 december 2010 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 23 november 2010 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. TUCI, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X. Verzoekster verklaart
de Armeense nationaliteit te bezitten. Verzoekers hebben samen een minderjarige dochter van
Armeense nationaliteit geboren op X.

Op 29 maart 2010 dienen verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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Op 23 november 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
aanvraag van de verzoekende partij ontvankelijk, doch ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, als
volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.03.2010 werd ingediend
door :

N,P.(..)

geboren op 11.02.1980 te Jerevan
en echtgenote:

S, T.(RR(...)

geboren op 25.11.1981 te Alapars
en minderjarige dochter:

N,A (.)

geboren op 23.10.2004 te Alapars
nationaliteit; Armenié

adres: (...)

In toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze diensten
ontvankelijk werd verklaard op 20.08.2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek ongegrond is.

Reden :

Dat de voorgelegde medische attesten geen aanleiding kunnen geven tot het toekennen van een machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de
wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980.

De arts-attaché stelt in zijn verslag dat uit de voorgelegde medische attesten blijkt dat betrokkene ljjdt aan
meerdere aandoeningen (zie gesloten omslag in bijlage).

Met betrekking tot de eerste aandoening stelt de arts-attaché dat betrokkene medicatie inneemt. Opvolging
door een specialist is noodzakelijk

Met betrekking tot de tweede aandoening stelt de arts-attaché dat deze niet kan weerhouden worden als
ernstige aandoening. Derhalve wordt hier niet verder op ingegaan.

Betrokkene kan reizen. De behandelende geneesheer attesteert in in het attest van 18.03.2010 dat
betrokkene niet kan reizen naar het land van herkomst. Echter, de arts-attaché merkt op dat er nu reeds
geruime tijd een behandeling werd opgestart, dat uit de beschikbare medische gegevens niet blijkt dat
betrokkene momenteel is opgenomen is een ziekenhuis, en dat er heden dan ook kan vanuit gegaan worden
dat betrokkene stabiel is. Er is bijgevolg geen sprake van een strikt medische contra-indicatie om te reizen Er
blijkt geen medische noodzaak tot mantelzorg.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland van
betrokkene, zijnde Armenig.

Uit gegevens toegevoegd aan het administratief dossier van betrokkene, blijkt dat de nodige medicatie,
behandeling en/of opvolging beschikbaar zijn in Armenié (zie administratief dossier DV2).

De arts-attaché komt dan ook tot de conclusie dat betrokkene, hoewel hij lijdt aan een aandoening die een
reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en
opgevolgd wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze
behandeling en de nodige opvolging beschikbaar zijn in Armenié.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de medische zorgen, zijnde de nodige medicatie
en behandeling, in het herkomstland van betrokkene, ziinde Armenié. In Armenié bestaat slechts een beperkt
systeem van sociale zekerheid. Echter, de zorgen zijn gratis voor patiénten met aandoeningen die opgeno-
men zijn in de lijst voor gratis zorgen. Dat de aandoeningen van betrokkene in deze lijst voor gratis zorgen is
opgenomen, en zowel de nodige medicatie als de nodige opvolging door een specialist gratis zijn. Dat de
gespecialiseerde opvolging beschikbaar zijn in de ziekenhuizen. Betrokkene is afkomstig uit Alapars
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(provincie Kotayk) en kan voor de nodige gespecialiseerde medische opvolging terecht in de nabijgelegen
steden Sevan en Erevan (zie administratief dossier DVZ2).

Dit alles in overweging genomen bestaat er dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar Armenié.

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een Ziekte die een reéel risico inhoudt voor hef leven of de fysieke
integriteit,

of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een Zziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselike of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling Is in het land van herkomst of hef land
waar de betrokkene gewoonlijk verblifft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of hef land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Ontvankelijkheid van het beroep in hoofde van derde verzoekende partij.

In het verzoekschrift wordt melding gemaakt van de derde verzoekende partij die optreedt in eigen
naam terwijl zij het minderjarig kind is van de eerste en tweede verzoekende partij, geboren in 2004.

Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, wat tot gevolg heeft dat een minder-
jarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een rechtsgeldige
wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt op deze algemene
regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die geen infans meer
is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft die aan zijn
persoon zijn verbonden, wat in casu niet het geval is nu de derde verzoekende partij is geboren in 2004.

In casu betreft de bestreden beslissing een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard, genomen ten opzichte van de ouders (verzoekers) en het minderjarig
kind.

Dit minderjarige kind beschikt gezien haar leeftijd niet over voldoende onderscheidingsvermogen om
een beroep bij de Raad in te stellen. Zij diende aldus vertegenwoordigd te worden door haar vader,
moeder of voogd. Aangezien in het verzoekschrift niet gepreciseerd wordt dat verzoekers, vader en
moeder, optreden in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van het minderjarige kind dient
bijgevolg te worden vastgesteld dat het beroep van de derde verzoekende partij onontvankelijk is.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldig-
heidsbeginsel. Daar beide middelen inhoudelijk bijna volledig gelijklopend zijn, worden ze samen
besproken.

3.1.1. Verzoekers geven een theoretische uitleg omtrent artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Verzoekers stellen dat artikel 38 van de Armeense grondwet voorziet dat iedere Armeniér recht heeft op
gratis eerstelijns gezondheidszorg. Echter, uit de ambtsberichten van het ministerie van buitenlandse
zaken van Nederland blijkt dat men door gebrek aan fondsen niet in staat gebleken is de gezondheids-
zorg te hervormen en de bevolking gratis toegang te bieden tot de gezondheidszorg. Dit heeft tot gevolg
dat in de praktijk Armeniérs die niet over de nodige financiéle middelen beschikken geen bezoek aan de
dokter of aan de medische instellingen kunnen brengen. Verzoekers adstrueren hun eerste middel als
volgt:

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De
motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk.
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Dat de bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten
grondslag ligt. Schending van de art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshande-
lingen.

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering.

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft in zijn beslissing toe dat verzoeker lijdt aan een aandoening die
een reéel risico kan inhouden voor Zzijn fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en
opgevolgd wordt geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien
deze behandeling en de nodige opvolging beschikbaar zijn in Armenié.

We vinden in de ambtsberichten van de Ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland terug over de
gezondheidszorg dat het gratis is MAAR door gebrek aan fondsen niet in staat gebleken is de gezond-
heidszorg te hervormen en de bevolking gratis toegang tot de gezondheidszorg te bieden ondanks het
feit dat artikel 38 van de Grondwet het voorziet dat iedere Armeniér recht heeft op gratis eerstelijns
gezondheidszorg. Met als gevolg dat in de praktijk dat Armeniérs die niet over de nodige financiéle
middelen beschikken geen bezoek aan de dokter of aan de medische instellingen kunnen brengen.
Gezondheidszorg

"Geconfronteerd met een neergaande economie in de jaren negentig als gevolg van de ineenstorting
van de Sovjet-Unie en met overtollig personeel in gezondheidszorginstellingen, is de Armeense over-
heid sinds haar onafhankelijkheid door gebrek aan fondsen niet in staat gebleken de gezondheidszorg
te hervormen en de bevolking gratis toegang tot de gezondheidszorg te bieden. Volgens artikel 38 van
de grondwet heeft iedere Armeniér recht op gratis eersteliins gezondheidszorg, doch in veel situaties
wordt voor snelle en doelmatige behandeling door het medische personeel geld gevraagd. In de praktijk
betekent dit dat Armeniérs die medische hulp nodig hebben maar deze niet kunnen betalen geen artsen
of medische instellingen zullen bezoeken met alle gevolgen van dien.” (Ambtsbericht van de Ministerie
van Buitenlandse Zaken van Nederland over Armenié, 10.03.2008, pagina 19, bijlage 3)

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsover-
schrifding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681, R.v.St. 30 september 1960,
Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog,noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

Verzoekers adstrueren hun tweede middel als volgt:

“De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)".
'"Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, RW. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)".

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft in zijn beslissing toe dat verzoeker lijdt aan een aandoening die
een reéel risico kan inhouden voor Zzijn fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en
opgevolgd wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien
deze behandeling en de nodige opvolging beschikbaar zijn in Armenié.

We vinden in de ambtsberichten van de Ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland terug over de
gezondheidszorg dat het gratis is MAAR door gebrek aan fondsen niet in staat gebleken is de
gezondheidszorg te hervormen en de bevolking gratis toegang tot de gezondheidszorg te bieden
ondanks het feit dat artikel 38 van de Grondwet het voorziet dat iedere Armeniér recht heeft op gratis
eerstelijns gezondheidszorg. Met als gevolg dat in de praktijk dat Armeniérs die niet over de nodige
financiéle middelen beschikken geen bezoek aan de dokter of aan de medische instellingen kunnen
brengen.

Gezondheidszorg

"Geconfronteerd met een neergaande economie in de jaren negentig als gevolg van de ineenstorting
van de Sovjet-Unie en met overtollig personeel in gezondheidszorginstellingen, is de Armeense
overheid sinds haar onafhankelijkheid door gebrek aan fondsen niet in staat gebleken de
gezondheidszorg te hervormen en de bevolking gratis toegang tot de gezondheidszorg te bieden.
Volgens artikel 38 van de grondwet heeft iedere Armeniér recht op gratis eerstelijns gezondheidszorg,
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doch in veel situaties wordt voor snelle en doelmatige behandeling door het medische personeel geld
gevraagd. In de praktijk betekent dit dat Armeniérs die medische hulp nodig hebben maar deze niet
kunnen betalen geen artsen of medische instellingen zullen bezoeken met alle gevolgen van dien."
(Ambtsbericht van de Ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland over Armenié, 10.03.2008,
pagina 19, bijlage 3)

De Dienst Vreemdelingenzaken houdt totaal geen rekening met het feit dat verzoeker geen toegang
heeft tot de gezondheidszorg ongeacht dat er een grondwettelijk recht is om gratis gezondheidszorg te
geven aan elke Armeniér.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feiten vinding vioeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. (...)”

3.1.2. De verwerende patrtij repliceert als volgt op de middelen van verzoekers:

“In een eerste middel voeren verzoekers een schending aan van artikel 3 van de wet dd. 29.7.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Bij lezing van de toelichting van het middel stelt de verwerende partij evenwel vast dat verzoekers
daarin inhoudelijke kritiek leveren, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt
van het materieel recht, en daarbij blijk geven kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekers
het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

De formele motiveringsplicht vervat in het wetsartikel waarvan verzoekers de schending aanvoeren,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. Rv.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Waar verzoekers klaarblijkelijk het tegenovergestelde aannemen, is hun toelichting niet afgestemd op
de rechtsregels waarvan zij de schending opwerpen, zodat het eerste middel in rechte faalt.

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus
louter subsidiair, merkt de verwerende partij bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in
verzoekers' uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft geheel terecht, en
binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, geoordeelde dat verzoekers hun aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980
ontvankelijk, doch ongegrond is.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

"Dat de voorgelegde medische attesten geen aanleiding kunnen geven tot het toekennen van een
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld
door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980.

De arts-attaché stelt in zijn verslag dat uit de voorgelegde medische attesten blijkt dat betrokkene lijdt
aan meerdere aandoeningen (zie gesloten omslag in bijlage).

Met betrekking tot de eerste aandoening stelt de arts-attaché dat betrokkene medicatie inneemt.
Opvolging door een specialist is noodzakelijk
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Met betrekking tot de tweede aandoening stelt de arts-attaché dat deze niet kan weerhouden worden als
ernstige aandoening. Derhalve wordt hier niet verder op ingegaan.

Betrokkene kan reizen. De behandelende geneesheer attesteert in het attest van 18.03.2010 dat
betrokkene niet kan reizen naar het land van herkomst. Echter, de arts-attaché merkt op dat er nu reeds
geruime tijd een behandeling werd opgestart, dat uit de beschikbare medische gegevens niet blijkt dat
betrokkene momenteel is opgenomen is een ziekenhuis, en dat er heden dan ook kan vanuit gegaan
worden dat betrokkene stabiel is. Er is bijgevolg geen sprake van een strikt medische contraindicatie om
te reizen. Er blijkt geen medische noodzaak tot mantelzorg.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland
van betrokkene, zijnde Armenié.

Uit gegevens toegevoegd aan het administratief dossier van betrokkene, blijkt dat de nodige medicatie,
behandeling en/of opvolging beschikbaar zijn in Armenié (zie administratief dossier DVZ).

De arts-attaché komt dan ook tot de conclusie dat betrokkene, hoewel hij lijdt aan een aandoening die
een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld
en opgevolgd wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling,
gezien deze behandeling en de nodige opvolging beschikbaar zijn in Armenié.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de medische zorgen, zijnde de nodige
medicatie en behandeling, in het herkomstland van betrokkene, zijnde Armenié.

In Armenié bestaat slechts een beperkt systeem van sociale zekerheid. Echter, de zorgen zijn gratis
voor patiénten met aandoeningen die opgenomen zijn in de lijst voor gratis zorgen. Dat de
aandoeningen van betrokkene in deze lijst voor gratis zorgen is opgenomen, en zowel de nodige
medicatie als de nodige opvolging door een specialist gratis zijn. Dat de gespecialiseerde opvolging
beschikbaar zijn in de ziekenhuizen. Betrokkene is afkomstig uit Alapars (provincie Kotayk) en kan voor
de nodige gespecialiseerde medische opvolging terecht in de nabijgelegen steden Sevan en Erevan (zie
administratief dossier DV.Z).

Dit alles in overweging genomen bestaat er dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar Armenié.
Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het

leven of de fysieke integriteit, of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dal een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). "

Verzoekers uiten twijfels betreffende de beschikbaarheid van de noodzakelijke medische zorg in hun
herkomstland en verwijst daartoe naar een algemeen document, met name een 'Ambtsbericht’' van het
Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken dat dateert van 10.03.2008.

De verwerende partij stelt vast dat verzoekers zich beperken tot het uiten van algemene
beschouwingen, zonder in concreto aan te tonen waar de beslissing volgens hen onredelijk zou zijn.

Uit het advies van de ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden
aangehaald door verzoekers geen actuele aandoeningen uitmaken die een reéel risico inhouden voor
zijn leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het herkomstland.

De ambtenaar-geneesheer geeft duidelijk aan dat er in verzoekers hun herkomstland wel degelijk een
behandeling is voor de aandoeningen van verzoeker. Dienaangaande wordt uitdrukkelijk verwezen naar
de officiéle informatie die de ambtenaar-geneesheer heeft ontvangen van professor A. B. (...). Zoals
blijkt uit de stukken van het administratief dossier, heeft deze professor - teneinde afdoende te kunnen
antwoorden op de vragen van de ambtenaar-geneesheer - inlichtingen gevraagd aan het Ministerie van
Gezondheid in het herkomstland.

In de bestreden beslissing wordt tevens rekening gehouden met de financiering van de noodzakelijke
medische zorgen nu blijkt dat bepaalde zorgen voor sociaal zwakkere groepen gratis zijn.

Verzoekers hun vage en algemene informatie kan aan het voorgaande uiteraard geen afbreuk doen. Zij
brengen geen enkel concreet gegeven aan waaruit zou kunnen blijken dat de vaststellingen in de
bestreden beslissing onjuist zouden zijn.

Verzoekers beschouwingen falen in feite en in rechte en kunnen niet worden aangenomen.

Het is geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid om het advies van de ambtenaar-geneesheer te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
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Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van diens advies/beslissing, doch enkel om na te gaan of de
beslissing niet kennelijk onredelijk is.

Verzoekers' beschouwingen missen elke feitelijke en juridische grondslag.

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter ontvankelijk doch ongegrond diende te
worden verklaard.

De bestreden beslissing is ten genoege van recht gemotiveerd met draagkrachtige motieven die de
beslissing terdege ondersteunen.

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat verzoekers' eerste middel
niet kan worden aangenomen.”

“In een tweede middel achten verzoekers het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Verwerende partij merkt op dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat moet worden nagegaan of de bij
de taakvervulling betrokken belangen niet onnodig geschaad worden en dat de overheid met
zorgvuldigheid haar beslissingen moet voorbereiden en uitvoeren (J. DE STAERCKE, Algemene
beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst,
Brugge, Vanden Broele, 2002, nr. 21).

Verzoekers beperken zich er in hun tweede middel toe andermaal te verwijzen naar het algemeen
'‘Ambtsbericht’ van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken en stellen dat de Dienst
Vreemdelingenzaken 'totaal geen rekening houdt met het feit' "dat verzoeker geen toegang heeft tot de
gezondheidszorg".

De verwerende partij verwijst naar haar repliek op verzoekers' eerste middel. Het blijkt dat de
ambtenaar-geneesheer verzoekers dossier heeft onderzocht en tevens informatie uit officiéle bronnen in
het herkomstland mee in overweging heeft genomen.

Verzoekers, die zich ertoe beperken bijzonder summier te verwijzen naar een zeer algemeen document,
kunnen geen afbreuk doen aan het deugdelijk en zorgvuldig onderzoek dat in casu door de ambtenaar-
geneesheer werd gevoerd.

Zij brengen geen enkel concreet gegeven aan waaruit zou blijken dat de besluiten van de ambtenaar-
geneesheer onjuist zouden Zzijn, quod certe non, terwijl zijj evenmin aantonen op welke wijze de
ambtenaar-geneesheer of de gemachtigde onzorgvuldig zou hebben gehandeld of aan verkeerde
feitenvinding zou hebben gedaan.

Uit de motieven van zowel het medisch advies als de bestreden beslissing blijkt dat verzoekers situatie
zorgvuldig onderzocht werd, en dat terecht werd geoordeeld dat de medische zorgen toegankelijk zijn in
het herkomstland.

Terwijl verzoekers niet kunnen worden gevolgd waar zij pogen voor te houden dat zij hadden moeten
worden gehoord alvorens hen de bestreden beslissing werd betekend.

Immers houdt de bestreden beslissing slechts een beoordeling in van de verblijfstoestand van
verzoekers en van hun aanvraag om desbetreffend een bepaalde beslissing te treffen.

Niet een bepaalde vorm van persoonlijk gedrag of de vereiste van de goede werking van een openbare
dienst ligt dus aan de betrokken bestreden beslissing ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr. 39.156, 3.4.1992,
Arr. Rv.St. 1992, z.p.), maar wel een bepaalde vaststelling aangaande een situatie waaromtrent het
bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid, die het verzocht is uit te oefenen, beslissingen dient te nemen.
Bij deze vorm van bestuurlijke bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155,
2.4.1992). Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij
gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet gesteund zijn op
een tekortkoming van de betrokkene (zie ook R.v.St. nr. 167.887 dd. 15.02.2007, |. OPDEBEECK, "De
hoorplicht" in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure,
2006, 247.

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers' beschouwingen niet kunnen overtuigen, alsook dat de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid terecht besliste om
verzoekers aanvraag ongegrond te verklaren.

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers dossier
daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids-
beginsel incluis.

Het middel kan niet worden aangenomen.”

3.1.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. Het verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en
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feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het
determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden
beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9ter van de Vreemdelingen-
wet en naar het feit dat de aanvraag van verzoekers om op basis van medische redenen tot een verblijf
gemachtigd te worden ongegrond is. Hierop worden de redenen uiteengezet waarom de aanvraag van
verzoekers ongegrond is.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene over-
wegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering,
dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is
(RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van de middelen vanuit dat
oogpunt wordt onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 9ter, § 1, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op
zodanige wijze lijdt aan een Zziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van
het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land
waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de
minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling
onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

Het determinerend motief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoekers niet hebben
aangetoond dat verzoekster lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van verblijf, in casu
Armenié. In Armenié zijn immers de nodige medicatie, behandeling en opvolging beschikbaar. Voorts
wordt erop gewezen dat de aandoening van de verzoekende partij opgenomen is op een lijst voor gratis
zorgverlening. Zowel de nodige medicatie als de nodige opvolging door een specialist zijn gratis.
Hiervoor verwijst de ambtenaar-geneesheer naar een e-mail van professor A. B. van 16 december 2008
en naar de website www.pharm.am. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar informatie in het
administratief dossier. In casu bevat het administratief dossier geen informatie omtrent de medische
verzorging in Armenié. De brief van professor A. B. van 16 december 2008 is niet opgenomen in het
administratief dossier, net zomin als de relevante informatie van de website www.pharm.am. Bijgevolg
kan noch uit de bestreden beslissing noch het administratief dossier afgeleid worden op welke grond de
oordeelsvorming van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid gegrond is
Door deze informatie niet aan het administratief dossier toe te voegen maakt de verwerende partij het
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voor de Raad niet mogelijk om na te gaan of de administratie uit de inlichtingen waarover zij beweert te
beschikken wel de juiste conclusie getrokken heeft. Daar de administratie deze determinerende
informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar
beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Een schending van de materiéle motiverings-
plicht wordt in casu aangetoond.

Aangezien een aangevoerd onderdeel van het middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
leidt, bestaat er geen noodzaak om de schending van de overige aangehaalde bepalingen of beginselen
te onderzoeken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in de mate dat het werd ingediend door de derde
verzoekende partij.

Artikel 2
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 23
november 2010, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend en elf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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