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 nr. 57 622 van 9 maart 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 10 januari 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

2 december 2010 tot intrekking van het recht op vestiging en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten, beide aan verzoekster ter kennis gegeven op 11 december 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn. 

 

Op 5 augustus 2006 dient verzoekster een visumaanvraag kort verblijf (type C) in bij de Belgische 

ambassade te Tunis (Tunesië), met het oog op een huwelijk met dhr. J.K. (…), van Belgische 

nationaliteit. 

 

Op 19 december 2006 wordt aan verzoekster het visum type C toegekend. 

 

Op 30 december 2006 komt verzoekster aan in België, in het bezit zijnde van een paspoort en een 

visum type C. 
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Op 27 januari 2007 treedt verzoekster te Sint-Truiden in het huwelijk met dhr. J.K.(…), van Belgische 

nationaliteit. 

 

Op 20 februari 2007 dient verzoekster een aanvraag in tot vestiging in functie van haar Belgische 

echtgenoot. Diezelfde dag wordt verzoekster in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie. 

 

Op 13 juli 2007 wordt dhr. J.K. (…) verhoord door de politiediensten van Sint-Truiden naar aanleiding 

van huwelijksproblemen met verzoekster (PV nr. HA.43.L7.005868/2007). 

 

Op 20 juli 2007 krijgt verzoekster een identiteitskaart voor vreemdelingen die op 9 november 2010 wordt 

omgezet in een C-kaart. 

 

Op 25 november 2008 wordt het huwelijk tussen verzoekster en dhr. J.K. (…) vernietigd door de 

rechtbank van eerste aanleg te Hasselt. 

 

Op 2 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot intrekking van verzoeksters verblijfsrecht. Deze beslissing wordt op 11 december 2010 

aan verzoekster ter kennis gebracht. Dit is de eerste bestreden beslissing die als volgt wordt 

gemotiveerd: 

 

“(…) Mijnheer de burgemeester,  

De betrokkene heeft een C-kaart bekomen op basis van gezinshereniging in functie van haar Belgische 

echtgenoot K.J. (…). Betrokkenen zijn gehuwd te op 27.01.2007 te Sint-Truiden. Betrokkene diende 

op 20.02.2007 een aanvraag vestiging in functie van haar echtgenoot. Dezelfde dag werd zij in het bezit 

gesteld van een attest van immatriculatie. Op 20/07/2007 verkreeg zij een identiteitskaart voor 

vreemdelingen die op 09.11.2010 werd omgezet naar een C-kaart.  

Op 25.11.2008 werd het huwelijk tussen K.(…) en A. (…) vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk door 

de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (ref A.R. nr 08/2317/A). Het huwelijk werd dus strijdig 

bevonden met de Belgische en openbare orde. Het beschikkend gedeelte van het vonnis werd 

overgeschreven in de registers van de gemeente op 01.10.2010.  

De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien zij in de 

werkelijkheid niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische 

onderdaan. Haar fraudeleuze intentie blijkt duidelijk uit het vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg 

te Hasselt.  

Als een gevolg van het rechtsprincipe 'Fraus omnia corrumpit wordt haar recht op vestiging in het Rijk 

ingetrokken.” 

 

Op 11 december 2010 wordt een bevel om grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van 

verzoekster. Dit is de tweede bestreden beslissing die als volgt wordt gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, 

R.S. (…), Attaché.  

 

genomen op 02.12.2010 wordt aan de genaamde A.S. (…), geboren te S. op 03.01.1965, onderdaan van 

Tunesië,  

 

het bevel gegeven om uiterlijk op 11/01/11 om middernacht, het grondgebied van België te verlaten, 

evenals het grondgebied van de volgende Staten: Griekenland, Oostenrijk, Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, IJsland Finland en Denemarken, 

Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, Italië, Tsjechië, Malta en Zwitserland 

tenzij hij(zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.   

 

REDEN(EN) VAN DE BESLISSING : (2)  

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 2 : verblijft langer in het Rijk toegelaten  

Het wettig verblijf van betrokkene is verstreken. Als gevolg van de vernietiging van het huwelijk op basis 

waarvan de betrokkene haar recht op vestiging in het Rijk verkreeg vervallen ook alle uit het huwelijk 

voortgevloeide rechten.  
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Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3 : De betrokkene heeft door zijn gedrag de 

openbare orde geschaad.  

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Hasselt van 25.11.2008 (Ref A.R. NR 08/2317/A) 

werd betrokkenes huwelijk met de Belg K.J. (…) vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk en is dus strijdig 

met de openbare orde.  

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig 

artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te 

worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de 

maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet. “  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Eerste middel: Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering 

van bestuurshandelingen 

 

Doordat artikel 3 van bovenvermelde wet voorschrijft dat de opgelegde motivering in de akte niet alleen 

de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden doch eveneens dat de motivering “afdoende” 

dient te zijn; 

 

Doordat onder de term afdoende dient verstaan te worden dat de motivering pertinent moeten zijn 

alsook draagkrachtig oftewel dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

schragen; 

 

Terwijl de motivering van de bestreden beslissing hier niet aan voldoet; 

 

Aangezien de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in zijn bestreden 

beslissing stelt dat verzoekende partij een C-kaart bekomen heeft op basis van gezinshereniging door 

haar huwelijk met haar Belgische echtgenoot K.J.(…); 

 

Aangezien de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in zijn bestreden 

beslissing stelt dat verzoekende partij de Belgische procedures tot gezinshereniging heeft misbruikt 

gezien zij in de werkelijkheid niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan 

met een Belgische onderdaan hetgeen zou blijken uit het vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te 

Hasselt; 

 

Aangezien omwille van deze redenen het recht van vestiging van verzoekende partij werd ingetrokken; 

 

Doordat nochtans verzoekende partij geprobeerd heeft om samen te leven met haar echtgenoot K.J. 

(…); 

 

Doordat echter het samenleven onmogelijk werd zodat verzoekende partij uiteindelijk besliste om de 

echtelijke woonst te verlaten; 

 

Terwijl de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid niet zondermeer kan als 

reden aanhalen dat verzoekende partij de Belgische procedures tot gezinshereniging heeft misbruikt en 

dat zij in de werkelijkheid niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met 

een Belgische onderdaan omdat dit zou blijken uit het vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te 

Hasselt; 

 

Terwijl de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de verantwoordelijkheid 

heeft om alle relevante gegevens of informatie te verzamelen en om aan correcte feitenvinding te doen 

alvorens een beslissing te nemen; 
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Terwijl het vonnis waarnaar wordt verwezen zeer summier de grond tot nietigverklaring van het huwelijk 

motiveerde; 

 

Zodat bijgevolg de bestreden beslissing werd genomen op grond van een gebrekkig onderzoek of 

onvolkomen dossier zodat geoordeeld werd in strijd met de motiveringsplicht zoals bepaald in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991 en met artikel 62 van de Vreemdelingenwet zodat de bestreden beslissing 

moet worden vernietigd.” 

 

Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een eerste middel stelt verzoekster een schending voor van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen. 

 

Verzoekster meent dat ze geprobeerd heeft om samen te leven met haar echtgenoot, de heer K. (…), 

maar dat het samenleven door hem onmogelijk werd gemaakt. Ze stelt dat het vonnis, waarnaar wordt 

zeer summier op grond tot nietigverklaring van het huwelijk motiveert en dat verwerende partij de 

feitelijkheden diende na te gaan waardoor de beslissing gebrekkig werd onderzocht en derhalve de 

motiveringsplicht schendt. 

 

De verwerende partij heeft de eer om eerst en vooral te antwoorden dat de bestreden beslissing de 

redenen bevat waarom ze werd genomen. De bestreden beslissing geeft de determinerende motieven 

aan op grond waarvan het verblijfsrecht wordt ingetrokken. 

 

In dit opzicht kan verwezen worden naar vaste rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen: 

 

“Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen dient te worden gesteld dat de motieven van de 

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te 

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste 

doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (R.v.St. nr. 167.477, 5 februari 2007; R.v.St. nr. 

164.298, 31 oktober 2006).” (RVV, nr. 10.529, 30 augustus 2007). 

 

Artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende 

motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in 

staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 16 

maart 2002). 

 

Verzoekster kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar zij ze aanvecht in haar 

verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

 

Verwerende partij is bovendien van mening dat een expliciete juridische basis niet vereist is om over te 

gaan tot de intrekking van een verblijfsrecht, indien dit verblijfsrecht verworven werd ingevolge een 

“manifest bedrog” en bijgevolg toepassing gemaakt kan worden van het beginsel ‘fraus omnia 

corrumpit’. Verwerende partij zet uiteen dat de Raad deze stelling volgt met de uitdrukkelijke 
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voorwaarde dat er effectief sprake is van bedrieglijke handelingen die van doorslaggevend belang zijn 

geweest bij de erkenning van een vestigingsrecht” (RVV nr. 42 543 van 29 april 2010). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij is uitgegaan van de correcte gegevens. 

Verwerende partij heeft de eer erop te wijzen dat op 25 november 2008 het huwelijk nietig werd 

verklaard bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt. Het huwelijk werd strijdig geacht 

met de Belgische en de internationale openbare orde. (ref. A.R. nr. 08/2317/A). Op 1 oktober 2010 werd 

het beschikkend gedeelte van het vonnis d.d. 25 november 2008 ingeschreven in de registers van de 

gemeente. Er werd bijgevolg op rechtmatige wijze toepassing gemaakt van het beginsel “fraus omnia 

corrumpit”. Verzoekster toont niet aan dat verwerende partij de grenzen van de haar wettelijk 

toegekende appreciatiebevoegdheid zou hebben overschreden bij het nemen van de bestreden 

beslissing” (cfr. RVV nr. 38 364 van 9 februari 2010). 

 

Het eerste middel is niet ernstig.” 

 

Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de grieven van verzoekster uitsluitend gericht zijn tegen de 

eerste bestreden beslissing, nl. de intrekking van het recht op vestiging. 

 

Uit de argumentatie van het eerste middel blijkt dat verzoekster een schending aanvoert van de 

motiveringsplicht in die zin dat de beslissing niet “afdoende” werd gemotiveerd. Verzoekster voert enkel 

argumenten aan die betrekking hebben op dit afdoende karakter van de motivering en stelt niet dat er 

geen motivering werd opgenomen in de bestreden beslissing. Voor zover verzoekster bijgevolg een 

schending van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet 

aanvoert, voert zij geen argumenten aan die deze schending aannemelijk kunnen maken.   

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667, RvS 10 

december 2002, nr. 113.439, RvS 17 mei 2005, nr.144.471).  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing 

duidelijk het  toepasselijke rechtsprincipe dat eraan ten grondslag ligt aangeeft, met name « fraus omnia 

corrumpit », alsook de feitelijke gegevens waarop zij zich baseert, met name een vonnis van de 

rechtbank van eerste aanleg te Hasselt waarbij het huwelijk van verzoekster wordt vernietigd omdat het 

een schijnhuwelijk is.  Aldus is voldaan aan de voorwaarden van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

zoals opgenomen in de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Zoals voormeld is de eerste bestreden beslissing gebaseerd op het rechtsprincipe “fraus omnia 

corrumpit”. Verzoekster betwist geenszins dat haar huwelijk om reden dat het een schijnhuwelijk is, 

werd vernietigd. Ze heeft geen beroep ingesteld tegen het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te 

Hasselt, zodat dit vonnis definitief is. In het vonnis, dat gezag van gewijsde heeft, kan op zeer duidelijke 

wijze worden gelezen dat verzoekster enkel in het huwelijk is getreden om een verblijfsrechtelijk 

voordeel te verkrijgen. Aldus wordt ook het materieel motief gesteund door de stukken van het 

administratief dossier.  

 

Aangezien het verblijfsrecht van verzoekster gebaseerd was op haar huwelijk met een Belgische 

onderdaan en dit huwelijk door een met gezag van gewijsde bekleed vonnis werd vernietigd, kon 

verweerder redelijkerwijze besluiten tot de beëindiging van het verblijfsrecht van verzoekster. 

Verweerder is bij het nemen van de bestreden beslissing niet onderhevig aan de verplichting de feitelijke 

omstandigheden na te gaan waarom verzoekende partij noodgedwongen de echtelijke woning diende te 

verlaten. De argumentatie van verzoekster over het verlaten van de woning doet niets af aan de 

vaststelling dat verzoekster haar verblijfsrecht heeft verkregen op basis van haar huwelijk met een 

Belgische onderdaan en dat dit huwelijk werd nietig verklaard omwille van misbruik en omzeiling van de 

Belgische wetgeving inzake verblijf en vestiging. Verweerder kon zich aldus enkel baseren op de 

vaststelling dat het huwelijk bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt op 25 november 

2008 werd nietig verklaard omwille van het omzeilen van de Belgische wetgeving inzake verblijf en 

vestiging.   
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Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet wordt door verzoekster niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert verzoekster een schending van de zorgvuldigheidsplicht aan. 

 

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Aangezien uit het hogervermelde duidelijk gebleken is dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid heeft nagelaten de oorzaak van het verlaten van de echtelijke woonst door 

verzoekende partij en van de procedure, gekend bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt onder 

het A.R. nr. 08/2317/A, te achterhalen en te controleren; 

 

Terwijl echter meer inspanningen mogen verwacht worden van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid bij het samenstellen van het administratief dossier op grond waarvan men 

moet oordelen over het recht van vestiging van personen, in casu verzoekende partij; 

 

Zodat het bijgevolg duidelijk is dat de bestreden beslissing een schending in zich draagt van het 

zorgvuldigheidsbeginsel;” 

 

Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een tweede middel stelt verzoekster een schending voor van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoekster meent dat verwerende partij de oorzaken van het verlaten van de echtelijke woonst niet 

achterhaald heeft, waardoor ze een schending voorstel van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In zoverre verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden 

gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., nr. 167.411, 2 

februari 2007; R.v.St. nr. 1543954, 14 februari 2006). 

 

Verwerende partij kan geen onzorgvuldig gedrag verweten worden nu verzoekster niet aantoont dat de 

beslissing gesteund werd op een verkeerde voorstelling van de feiten. 

 

Verwerende partij heeft de eer te besluiten dat zelfs indien er geen bedrog aanwezig is geweest in 

hoofde van verzoekster of wat volgens verzoekster de reden ook mag zijn van het feit dat zij de 

echtelijke woonst verlaten heeft, haar verblijfsrecht nog steeds op correcte en geldige wijze wordt 

ingetrokken aangezien het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt d.d. 25 november 

2008 het huwelijk strijdig geacht met de Belgische en de internationale openbare orde. (ref. A.R. nr. 

08/2317/A). Ten gevolge van de nietigverklaring van het huwelijk, wordt de grondslag van het recht op 

vestiging van de verzoekende partij geacht nooit te hebben bestaan.’ (Arrest nr. 97.206 van 28 juni 2001 

in de zaak 81.285/XIV – 3341 inzake Karim RICHA / BS). Daarenboven voegt verwerende partij toe dat 

uit het administratieve dossier niet blijkt als zou verzoekster tegen het vonnis enig rechtsmiddel hebben 

aangewend. 

 

Het tweede middel is ernstig”. 

 

Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de grieven van verzoekster uitsluitend gericht zijn tegen de 

eerste bestreden beslissing, nl. de intrekking van het recht op vestiging. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006 nr. 154.954).  Verzoekster betoogt dat de verweerder, door na te laten 

de oorzaak van het verlaten van de echtelijke woonst door verzoekster te onderzoeken, het 

zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. Zoals blijkt uit de bespreking van het eerste middel, welke 

bespreking hier integraal wordt overgenomen, kon verweerder zich baseren op het met kracht van 

gewijsde beklede vonnis om te besluiten tot een schijnhuwelijk tussen verzoekster en haar Belgische 

echtgenoot. De argumentatie van verzoekster over het verlaten van de woning doet niets af aan de 

vaststelling dat verzoekster haar verblijfsrecht heeft verkregen op basis van haar huwelijk met een 
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Belgische onderdaan en dat dit huwelijk werd nietig verklaard omwille van misbruik en omzeiling van de 

Belgische wetgeving inzake verblijf en vestiging. Verzoekster maakt in het licht van haar betoog niet 

duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing niet 

zorgvuldig heeft voorbereid en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding, zodat zij dienvolgens 

een schending van de door haar aangehaalde bepaling geenszins aannemelijk maakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

In een derde middel voert verzoekster de schending van artikel 42quater, § 4, 4° van de 

vreemdelingenwet aan. 

 

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Doordat het artikel 42 quater, § 4 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat in een aantal gevallen het 

familielid zijn verblijfsrecht toch niet verliest, ook al voldoet het niet langer aan de voorwaarden voor 

gezinshereniging; 

 

Doordat dit artikel bepaalt dat wanneer er geen gezamenlijke vestiging meer is met de EU-burger die 

men begeleid of vervoegd heeft, het familielid zijn verblijfsrecht niet verliest indien bijzonder schrijnende 

situaties dit rechtvaardigen en voor zover betrokkene aantoont werknemer of zelfstandige te zijn in 

België of voor zichzelf en hun familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te 

voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet; 

 

Doordat artikel 42 quater, § 4 van de Vreemdelingenwet immers het volgende bepaalt: 

 

“Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing indien : 

 

1° hetzij het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de 

gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van het 

geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan 

minstens één jaar in het Rijk; 

 

2° hetzij het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, bij 

overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

 

3° hetzij het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

 

4° hetzij bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid tijdens het 

huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, het 

slachtoffer is geweest van huiselijk geweld; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

Terwijl de bestreden beslissing tot beëindiging van het recht tot vestiging en het bevel om het 

grondgebied te verlaten een schending impliceren van artikel 42 quater, § 4, van de Vreemdelingenwet; 

 

Terwijl verzoekende partij immers, voldoet aan één van de voorwaarden om te kunnen genieten van de 

uitzonderingsbepaling van artikel 42 quater, § 4 van de Vreemdelingenwet; 
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Terwijl verzoekende partij, verwijzende naar het aangehechte stukkenbundel, aantoont dat zij 

werknemer is, dat zijvoor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt, zoals bedoeld in artikel 

40, § 4, 4° om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel van 

het Rijk en dat zij beschikt over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt; 

 

Terwijl de voorwaarden van artikel 42 quater, § 4, 4°, van de Vreemdelingenwet blijkens deze stukken 

derhalve vervuld zijn; 

 

Zodat bijgevolg duidelijk is dat de bestreden beslissing een schending in zich draagt van het artikel 

42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet;” 

 

Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een derde middel stelt verzoekster een schending voor van artikel 42 quater, § 4, 4° van de 

vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster meent dat ze voldoet aan één van de voorwaarden om te kunnen genieten van de 

uitzonderingsbepaling van artikel 42 quater § 4 van de vreemdelingenwet. Ze stelt dat ze werknemer is, 

dat ze voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij tijdens haar 

verblijf ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en dat zij beschikt over een 

ziektekostenverzekering die in België alle risico’s dekt. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden op de toepassing van artikel 42 septies van de 

vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie 

of van zijn familieleden indien deze valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten 

hebben gebruikt of fraude gepleegd hebben of andere onwettige middelen hebben gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van dit recht.” 

 

Op grond van de gegevens van het administratief dossier kan bezwaarlijk betwist worden dat de 

Belgische procedure tot gezinshereniging misbruikt werd en dat verzoeker in werkelijkheid niet de 

intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdaan. 

Verwerende partij is van mening dat het rechtsprincipe ‘fraus omnia corrumpit’ een rechtsmatige, 

autonome rechtsgrond is om het verblijfsrecht te beëindigen. Bovendien wordt die redenering gevolgd in 

de rechtsleer en vooral ook door vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Verwerende partij is bovendien van mening dat een expliciete juridische basis niet vereist is om over te 

gaan tot de intrekking van het verblijfsrecht indien dit verblijfsrecht verworven werd ingevolge een 

manifest bedrog en bijgevolg toepassing gemaakt kan worden van het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’. 

Verwerende partij zet uiteen dat de Raad deze stelling volgt met de uitdrukkelijke voorwaarde dat er 

effectief sprake is van een bedrieglijke handelingen die van doorslaggevend belang zijn geweest bij de 

erkenning van een vestigingsrecht” (RVV nr. 42 543 van 29 april 2010). 

 

Verwerende partij herinnert eraan dat de administratieve overheid beschikt over een ruime discretionaire 

bevoegdheid. Uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij is uitgegaan van de correcte 

gegevens. Verzoekster toont niet aan dat verwerende partij de grenzen van de haar wettelijk 

toegekende appreciatiebevoegdheid zou hebben overschreden bij het nemen van de bestreden 

beslissing (cfr. RVV nr. 38 364 van 9 februari 2010). 

 

Het staat ontegensprekelijk vast dat de rechtbank van eerste aanleg de nietigverklaring heeft 

uitgesproken van het huwelijk tussen verzoekster en haar echtgenoot de heer K(…) omdat het een 

huwelijk strijdig werd bevonden met de nationale en internationale openbare orde. 

 

Deze gegevens hebben geleid tot een correcte toepassing van het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’ en 

de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten werd 

derhalve op correcte wijze genomen. 

 

Het derde middel is niet ernstig.” 
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Waar verzoekster ervan uitgaat dat de bestreden beslissing gebaseerd is op artikel 42quater van de 

vreemdelingenwet gaat zij uit van een verkeerde premisse. De argumentatie die verzoekster opbouwt 

rond artikel 42quater van de vreemdelingenwet is dan ook niet dienend. 

 

Bovendien doen de gegevens dat verzoekster over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste valt van de sociale bijstand en dat zij beschikt over een 

ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt, er niets aan af dat de verblijfstitel van 

verzoekster werd verkregen op grond van een huwelijk met een Belgische onderdaan waarvan door de 

rechtbank in eerste aanleg te Hasselt, bij vonnis van 25 november 2008 met gezag van gewijsde, is 

vastgesteld dat het is gesloten met de intentie de Belgische wetgeving inzake verblijf en vestiging te 

omzeilen. Het recht op vestiging mag op elk ogenblik worden ingetrokken wanneer dit recht op vestiging 

en attesten van inschrijving in het vreemdelingenregister, werden bekomen op basis van bedrog. De 

Belgische staat kan op basis hiervan de vreemdeling bevelen het grondgebied te verlaten. 

 

Zo verzoekster meent dat zij op grond van haar werknemersstatuut in aanmerking komt voor een 

verblijfsrecht, staat het haar vrij hiertoe de geëigende procedure voor het verkrijgen van een 

verblijfsrecht op te starten. 

 

Het aangevoerde middel faalt in rechte. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend en elf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


