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nr. 57 719 van 10 maart 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

17 december 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 9 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt in hoofde van eerste verzoekende partij, de heer B.N., als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Artashat. U bent gehuwd

en heeft twee kinderen.

Op 03/11/1998 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten onder de

identiteit: M.(…) D.(…), geboren op X te X. Deze aanvraag werd op 06/05/1999 door de Dienst

Vreemdelingenzaken afgesloten met een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om

het grondgebied te verlaten. De beslissing werd genomen nadat u geen gevolg had gegeven aan

een oproeping of een verzoek om inlichtingen.
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U verklaart heden dat u in 1998 naar België was gekomen vanwege de problemen van uw vader

S.(…) B.(…)(O.V.5146755). Uw vader stuurde u destijds naar het buitenland om te vermijden dat

zijn belagers ook u zouden viseren. Zodoende kwam u in België terecht en vroeg u er asiel aan. In

januari 1999 verbeterde de situatie van uw vader en vroeg hij u terug te keren naar Armenië, hetgeen u

in maart 1999 deed.

Na uw terugkeer kreeg uw vader opnieuw problemen en diende hij zelf Armenië te verlaten. Samen

uw moeder en zus vluchtte hij in oktober 2001 naar België, waar hij asiel aanvroeg. Zijn aanvraag werd

op 08/11/2005 door het Commissariaat-generaal afgewezen. Het beroep hiertegen werd op

03/10/2006 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen afgewezen op basis van art.55 van

de Vreemdelingenwet.

U kende in Armenië geen problemen vanwege uw vader maar wel omwille van uw eigen

politieke activiteiten. In oktober 2002 werd u verkozen tot gemeenteraadslid van de stad Artashat. U

zetelde als onafhankelijke in de gemeenteraad. U verklaarde dat u in de periode dat u gemeenteraadslid

was, zijnde van 2002-2005, regelmatig in conflict kwam met de burgemeester en de overige

gemeenteraadsleden. U beweerde dat u als enige het welzijn van de bevolking voor ogen had daar

waar de overige leden voornamelijk handelden uit eigenbelang.

In 2003 werd u bij de presidentsverkiezingen aangesteld als lid van de kiescommissie van Artashat.

U was er getuige van fraude gepleegd door de commissievoorzitter en diens adjunct. U verzette

zich ertegen, maar dit bleef zonder succes.

Uw positionering binnen de gemeenteraad en de kiescommissie maakten de regeringspartijen

duidelijk dat u een politieke tegenstander was. Als gevolg hiervan begon u problemen te krijgen.

In 2005 wou u zich opnieuw kandidaat stellen bij de gemeenteraadsverkiezingen. U werd

echter opgeroepen door de politie, waar u te horen kreeg dat men een valse strafzaak tegen u zou

opstarten indien u zich kandidaat zou stellen. Onder dreiging hiervan besloot u niet deel te nemen aan

de verkiezingen.

Daarnaast kreeg u problemen op uw werk. Sinds 2004 werkte u bij de bank Converse. Vanaf

2006 ondervond u dat de sfeer op de werkvloer zonder aanleiding veranderde en kreeg u

voortdurend aanvaringen met het bestuurshoofd. Uit gaat ervan uit dat dit alles opgezet spel was, te

wijten aan uw politieke activiteiten. De situatie leidde ertoe dat u in 2006 besloot ontslag te nemen. Na

uw ontslag begon u een eigen voedingszaak.

Eind 2007 zag u, met de herintrede in de politiek van Levon-Ter-Petrosyan, de tijd gekomen

voor verandering. U besloot zich te engageren bij zijn verkiezingscampagne: meer bepaald voerde u

voor hem propaganda onder het volk.

Nog voor de presidentsverkiezingen plaatsvonden werden aanhangers van de oppositie onder

druk gezet. Op 10/02/2008 deed de politie een illegale huiszoeking bij u. Hierbij werd

propagandamateriaal (folders, brochures, dvds…) in beslag genomen. Uzelf werd naar het politiebureau

van Artashat overgebracht waar u werd bedreigd om uw activiteiten te stoppen. De volgende ochtend

werd u vrijgelaten. U was zwaar geslagen geweest en diende enkele dagen thuis te blijven om te

herstellen.

Na afloop van de presidentsverkiezingen vonden er in Jerevan manifestaties plaats. U nam hieraan

deel en droeg eveneens bij aan de ondersteuning van betogers. Zo zorgde u voor vervoer, brandstof

en voedsel. U deed dit tot 29/02/2008. Op 01/03/2008 werden de toegangswegen naar Jerevan

versperd en kon u niet meer ter plaatse geraken. Die dag werd de manifestatie bloedig onderdrukt.

Hierna begon een hetze tegen aanhangers van de oppositie. Uit voorzorgen verliet u op

05/03/2008, samen met uw gezin, uw huis in Artashat en verhuisde naar Jerevan waar familie van

echtgenote woonde. Tijdens jullie verblijf daar werd de situatie rustiger en in mei keerden jullie terug

naar Artashat.

Eind juni 2008 diende u een aanvraag in tot lidmaatschap van de HHSH. Deze aanvraag werd

echter niet verwerkt, gezien een nieuwe golf van arrestaties.

Op 01/07/2008 kwam de wijkagent langs uw woning om een convocatie af te geven.U diende zich

de volgende dag aan te bieden als getuige in een zaak rond drugs. U ging ervan uit dat men u,

als aanhanger van de oppositie, valselijk wou beschuldigen. Naar aanleiding van de convocatie nam

u contact op met een bevriende politieagent. Deze vertelde u dat er een nieuwe jacht was geopend

op activisten en raadde u aan zich niet aan te bieden, een advies dat u opvolgde.

Uit vrees voor repercussies bleef u op 02/07/2008 niet thuis. Die avond kwam de politie langs

uw woning. Er werd een illegale huiszoeking verricht waarbij zogenaamd drugs werden gevonden.

Twee buren werden vervolgens als getuige van dit feit aangevoerd. Er werd een proces-verbaal

opgesteld en er werd uw echtgenote gezegd dat zij zich de volgende dag diende aan te bieden bij de

politie.

Omwille van deze actie besloot u Armenië onmiddellijk te verlaten. Op 03/07/2008 vertrok u met

uw gezin wederom naar uw schoonfamilie in Jerevan. Op 05/07/2008 bracht een familielid u en uw
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gezin met de wagen naar Moskou. Daar verbleef u ongeveer twee maanden bij een vriend. In deze

periode vernam u dat de Armeense autoriteiten nog langs uw schoonouders waren geweest op zoek

naar u. U vond het onveilig om nog langer in de Russische Federatie te blijven en er werden

smokkelaars gevonden die uw reis naar Europa organiseerden. Op 13/09/2008 brachten zij uw gezin

met de wagen naar Wit-Rusland. In Wit-Rusland stapten jullie over op een andere wagen die jullie naar

België bracht. Op 17/09/2008 kwamen jullie toe in België. Twee dagen later, op 18/09/2008 vroegen

jullie asiel aan. U diende deze aanvraag in onder een andere identiteit: B.(…) N.(…), geboren

08/04/1977 te Artashat.

Ter staving van uw aanvraag legde u uw rijbewijs (1996), uw geboorteakte (1977), uw

huwelijksakte (2001), uw schoolattest secundair onderwijs (10jaar), uw schoolattest secundair (1993),

uw universitair diploma economie, uw visakaart van de bank Converse, uw badge van deze bank, een

bewijs van tewerkstelling bij de Converse bank (2006), uw werkboekje (2004-nov 2006), uw sociale

kaart (2004), de convocatie dd.01/07/2008, een attest van lid van de kiescommissie bij

presidentsverkiezingen 2003, een badge van gemeenteraadslid (geldig tot 2005) en een krantenartikel

neer.

B. Motivering

Er werd vastgesteld dat u bij deze tweede asielaanvraag een andere identiteit opgaf. U

verklaarde hieromtrent dat u bij een eerste asielaanvraag een valse identiteit opgaf op aanraden van

derden. U verklaarde dat u destijds naar België was gekomen omwille van de problemen van uw vader.

U vreesde daarbij dat de toenmalige belagers van uw vader erachter zouden komen dat u in België

verbleef, vandaar dat u een andere identiteit aannam (CGVS p.3).

Nu, de vaststelling dat u verschillende identiteiten opgaf voor de asielinstanties staat haaks op

de verplichting tot medewerking die op elke kandidaat-vluchteling rust in zijn/haar vraag om

bescherming. Het feit dat u de asielinstanties op deze wijze intentioneel poogde te misleiden tast dan

ook uw algemene betrouwbaarheid aan. Daarbij wordt vastgesteld dat u ook nu, nu u verklaart de

waarheid te spreken, over deze feiten misleidende verklaringen aflegt. Aangezien de problemen van uw

vader eerder, tijdens zijn asielprocedure, als ongeloofwaardig werden beschouwd (beslissing

CGVS 08/11/2005) kunnen zij immers niet dienen ter verklaring van uw identiteitsfraude. Het geeft dan

ook aan dat uw medewerking nog steeds niet verzekerd is.

In de lijn hiervan wordt vastgesteld dat u uw paspoort niet aanbracht. Dit document is echter,

vanwege uw aanname van verschillende identiteiten, onontbeerlijk ter vaststelling van uw echte

identiteit. U verklaarde wat uw paspoort betreft dat het in Moskou door de smokkelaar werd gevraagd

om uw reis te regelen. U zag daarna uw paspoort niet meer terug. Welnu, wat dit betref dient vooraleerst

te worden opgemerkt dat het beheer van uw identiteitsdocumenten tot uw eigen verantwoordelijkheid

behoort. Het verwijzen naar derden, aan wie u het document vrijwillig zou hebben gegeven, is

ontoereikend om het gebrek te verantwoorden. Daarnaast ondermijnen enkele vaststellingen de

geloofwaardigheid van deze afgifte. Zo werd geconstateerd dat noch u noch uw echtgenote konden

aangeven waarom de smokkelaars de paspoorten (van u en uw echtgenote) überhaupt nodig hadden

(CGVS p.4; CGVS Harutyunyan p.3). Tevens werd er tussen de verklaringen van uw echtgenote en die

van u een tegenstrijdigheid opgemerkt over de afspraken die werden gemaakt bij het overmaken van

de paspoorten. Zo verklaarde u dat er met de smokkelaars was afgesproken dat u de paspoorten terug

zou krijgen nadat jullie de grens tussen Wit-Rusland en Polen waren gepasseerd (CGVS p.4).

Uw echtgenote gaf hieromtrent een andere verklaring. Zij beweerde dat jullie reeds voor het vertrek

uit Armenië werd duidelijk gemaakt dat jullie de paspoorten niet meer zouden terugkrijgen

(CGVS Harutyunyan p.3). Beide verklaringen staan lijnrecht tegenover elkaar. Uw vrouw werd met

deze tegenstrijdigheid geconfronteerd maar kon hierin geen verheldering brengen.

Aansluitend hierop werd vastgesteld dat uw verklaringen over uw verdere reisweg evenmin weten

te overtuigen. Zo verklaarde u dat u met de wagen van Jerevan naar Moskou reisde, waar u meer

dan twee maanden zou verblijven. U verklaarde dat de smokkelaars van hieruit uw reis naar

België organiseerden en daarbij twee valse Russische paspoorten voorzagen. Welnu, u verklaarde over

deze paspoorten dat zij op uw naam en die van uw echtgenote stonden (CGVS p.5). Deze vaststelling

is echter merkwaardig gezien uw vrees om door de Russische autoriteiten te worden opgepakt en

te worden teruggestuurd naar Armenië, de reden overigens van uw vertrek uit de Russische

Federatie (CGVS p.7). U werd gevraagd naar mogelijke veiligheidsrisico’s bij het gebruik van uw eigen

identiteit maar u gaf hierin geen duiding (CGVS p.5). Dit gebrek aan duiding is echter onaannemelijk,

temeer daar u verklaarde dat u in België eerst een andere identiteit opgaf uit angst te worden gevonden

of te worden gerepatrieerd. Aangaande het Russisch paspoort werd verder vastgesteld dat u niet kon

zeggen of het document een visum bevatte. Aldus is niet verklaard hoe u de Russisch-Poolse grens kon

passeren. Uzelf gaf aan dit niet te weten: u suggereerde mogelijk met een visum, mogelijk via

betalingen van smeergeld (CGVS p.5). Aldus blijft dit belangrijk aspect van uw reisroute (hoe u de

grenzen kon passeren) onbelicht. Daarbij werd er tussen u en uw echtgenote een tegenstrijdigheid
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vastgesteld over mogelijke afspraken bij grensovergangen. Zo verklaarde u dat dergelijke afspraken

bestonden en dat tegen u en uw echtgenote werd gezegd dat u toerisme als reisdoel moest opgeven,

mochten jullie aan de grens hierover bevraagd worden (CGVS p.5). Welnu, uw vrouw ontkende op haar

beurt dat er dergelijke afspraken waren gemaakt. Zij werd met uw verklaringen geconfronteerd en

beweerde vervolgens dat zij hiervan niet op de hoogte was (CGVS Harutyunyan p.4). Dit laatste wordt

echter tegengesproken door uw bevestiging dat de afspraken ook tegen uw echtgenote werd gezegd

(CGVS p.5). Daarnaast werd er andere tegenstrijdigheid opgemerkt over de manier waarop jullie de

grenzen, en meer bepaald de grens tussen Wit-Rusland en Polen, passeerden. Zo beweerde u dat jullie

vanuit Moskou met de wagen naar Wit-Rusland reisden. In Wit-Rusland stapten jullie over in een

tweede wagen waarmee jullie vervolgens de grens met Polen overstaken (CGVS p.8). Nu, deze manier

van reizen komt niet overeen met de beschrijving van uw echtgenote. Zij beweerde dat de eerste

wagen jullie naar de grens tussen Wit-Rusland en Polen bracht, dat jullie te voet de grens overstaken en

dat jullie pas in Polen in de tweede wagen stapten (CGVS Harutyunyan p.8). Uw vrouw werd aldus met

uw verklaring geconfronteerd; zij ontkende deze louter. Aldus blijft de tegenstrijdigheid bestaan.

Al deze vaststellingen maken uw reisroute onaannemelijk. Er wordt daarbij vastgesteld dat u geen

enkel bewijs aanbracht aangaande deze route. Het laat dan ook de mogelijkheid open dat u via een

andere weg reisde, met behoud van uw paspoort.

Concluderend moet worden gesteld dat alle bovenstaande vaststellingen erop wijzen dat u uw

paspoort voor de Belgische asielinstanties achterhoudt.

Wat uw vluchtmotief betreft blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, dat Armenië een meerpartijenstelsel

heeft waarin politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun

gedachtegoed uitdragen, oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is

er sprake geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en

kortstondige arrestaties. Na de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de

presidentsverkiezingen van begin 2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een

langere nasleep kenden. Sinds voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense

autoriteiten restrictiever bij het toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten

verlopen, kunnen deze soms op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden.

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke

gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd

kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, en zelfs indien u daadwerkelijk de problemen die u inroept in de nasleep van uw betrokkenheid

bij de politieke gebeurtenissen van 2008 (de illegale huiszoekingen op 10/02/2008 en 02/07/2008,

uw arrestatie op 10/02/2008 en de mishandeling die u hierbij onderging) hebt meegemaakt, zijn er

goede redenen voorhanden om te stellen dat u actueel, ingeval van terugkeer naar Armenië, niet

het onderwerp zal uitmaken van vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève. Bovendien reikt

u geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan waaruit kan blijken dat u niet naar uw land van

herkomst zou kunnen terugkeren. De documenten die u voorlegt, spreken de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt niet tegen. De door u aangebrachte convocatie (dd. 01/07/2008)

geeft louter aan dat u in de hoedanigheid van getuige werd opgeroepen voor een gehoor. Hieruit kan

geen vervolging worden vastgesteld. Ook uw overige documenten met name uw rijbewijs (1996),

uw geboorteakte (1977), uw huwelijksakte (2001), uw schoolattest secundair onderwijs (10jaar),

uw schoolattest secundair (1993), uw universitair diploma economie, uw visakaart van de bank

Converse, uw badge van deze bank, een bewijs van tewerkstelling bij de Converse bank (2006), uw

werkboekje (2004-nov 2006), uw sociale kaart (2004), een attest van lid van de kiescommissie

bij presidentsverkiezingen 2003, een badge van gemeenteraadslid (geldig tot 2005) en een

krantenartikel (over uw legerdienst), leveren geen van allen een bewijs van vervolging.

Bijgevolg blijkt niet dat u zich kan beroepen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Conventie van Genève.

Aangezien u behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter

ondersteuning van uw asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot subsidiaire bescherming,

zou lopen in uw land van herkomst.

Uw verklaring dat u op legale wijze Armenië kon verlaten draagt bij aan deze conclusie. U

beweerde meer bepaald dat u via de officiële grenspost van Armenië naar Georgië reisde. Aan de

grenspost werd daarbij een uitreisstempel gezet in uw paspoort (CGVS p.8). Deze gang van zaken wijst

niet op vervolging of een vrees voor vervolging. U werd hierop gewezen en beweerde dat er geen

opsporing loopt tegen u en u aldus zonder problemen het land kon verlaten (CGVS p.15). Deze
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verklaring is echter strijdig met uw eerdere bewering dat u via een bevriende agent vernomen had dat u

na de gebeurtenissen van 1/03/2008 op de lijst stond van de te arresteren personen (DVZ punt 36).

Bovenstaande vaststellingen wijzen op een ongeloofwaardig relaas. Aldus kan op basis van dit

alles gesteld worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing luidt in hoofde van tweede verzoekende partij, mevrouw H.A., als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Artashat. U bent gehuwd

en heeft twee kinderen.

U verliet Armenië omwille van de problemen van uw echtgenoot M.(…) D.(…) alias B.(…) N.(…)

(O.V.4.781.633). Deze engageerde zich naar aanleiding van de presidentsverkiezingen van 2008 voor

de oppositie en meer bepaald voor Levon-Ter-Petrosyan. Vanwege dit engagement werd uw

man geviseerd door de Armeense autoriteiten.

Op 10/02/2008 deed de politie een huiszoeking bij u en werd uw echtgenoot meegenomen naar

het politiebureau van Artashat. De volgende ochtend werd hij, na zwaar te zijn mishandeld, vrijgelaten.

Na afloop van de presidentsverkiezingen vonden er in Jerevan manifestaties plaats. Uw echtgenoot

nam hieraan deel en droeg eveneens bij aan de ondersteuning van de betogers. Die dag werd

de manifestatie bloedig onderdrukt en begon een hetze tegen aanhangers van de oppositie. Uit

voorzorgen verliet uw gezin op 05/03/2008 jullie huis in Artashat en verhuisden jullie naar Jerevan waar

uw familie woonde. Tijdens jullie verblijf daar werd de situatie rustiger en in mei keerden jullie terug naar

Artashat.

Op 01/07/2008 kwam de wijkagent langs uw woning om een convocatie af te geven. Uw man

diende zich de volgende dag aan te bieden als getuige in een zaak rond drugs. Uw man ging ervan uit

dat men hem, als aanhanger van de oppositie, valselijk wou beschuldigen en bood zich niet aan.

Uit vrees voor repercussies bleef hij op 02/07/2008 niet thuis. Die avond kwam de politie langs

jullie woning. Er werd een huiszoeking verricht waarbij zogenaamd drugs werden gevonden. Twee

buren werden vervolgens als getuige van dit feit aangevoerd. Er werd een proces-verbaal opgesteld en

er werd u gezegd dat u zich de volgende dag diende aan te bieden bij de politie.

Omwille van deze actie besloten jullie Armenië onmiddellijk te verlaten. Op 03/07/2008 vertrok u met

uw gezin wederom naar uw familie in Jerevan. Op 05/07/2008 bracht een familielid u en uw gezin met

de wagen naar Moskou. Daar verbleef u ongeveer twee maanden bij een vriend van uw man.

Op 13/09/2008 brachten smokkelaars u en uw gezin met de wagen naar de grens tussen Wit-Rusland

en Polen. Jullie staken vervolgens de grens te voet over en stapten hierna in een tweede wagen die

jullie naar België bracht. Op 17/09/2008 kwamen jullie toe in België. Twee dagen later, op

18/09/2008, vroegen jullie asiel aan.

Ter staving van uw aanvraag legde u uw geboorteakte, de geboorteaktes van uw kinderen,

een schoolattest, een getuigschrift en uw sociale kaart voor.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door

uw echtgenoot M.(…) D.(…) alias B.(…) N.(…) (O.V.4.781.633). In het kader van diens asielaanvraag

werd een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen. Bijgevolg kunnen deze motieven ook wat u betreft niet weerhouden

worden. De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:

Er werd vastgesteld dat u bij deze tweede asielaanvraag een andere identiteit opgaf. U

verklaarde hieromtrent dat u bij een eerste asielaanvraag een valse identiteit opgaf op aanraden van

derden. U verklaarde dat u destijds naar België was gekomen omwille van de problemen van uw vader.

U vreesde daarbij dat de toenmalige belagers van uw vader erachter zouden komen dat u in België

verbleef, vandaar dat u een andere identiteit aannam (CGVS p.3).

Nu, de vaststelling dat u verschillende identiteiten opgaf voor de asielinstanties staat haaks op

de verplichting tot medewerking die op elke kandidaat-vluchteling rust in zijn/haar vraag om

bescherming. Het feit dat u de asielinstanties op deze wijze intentioneel poogde te misleiden tast dan

ook uw algemene betrouwbaarheid aan. Daarbij wordt vastgesteld dat u ook nu, nu u verklaart de

waarheid te spreken, over deze feiten misleidende verklaringen aflegt. Aangezien de problemen van uw

vader eerder, tijdens zijn asielprocedure, als ongeloofwaardig werden beschouwd (beslissing
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CGVS 08/11/2005) kunnen zij immers niet dienen ter verklaring van uw identiteitsfraude. Het geeft dan

ook aan dat uw medewerking nog steeds niet verzekerd is.

In de lijn hiervan wordt vastgesteld dat u uw paspoort niet aanbracht. Dit document is echter,

vanwege uw aanname van verschillende identiteiten, onontbeerlijk ter vaststelling van uw echte

identiteit. U verklaarde wat uw paspoort betreft dat het in Moskou door de smokkelaar werd gevraagd

om uw reis te regelen. U zag daarna uw paspoort niet meer terug. Welnu, wat dit betref dient vooraleerst

te worden opgemerkt dat het beheer van uw identiteitsdocumenten tot uw eigen verantwoordelijkheid

behoort. Het verwijzen naar derden, aan wie u het document vrijwillig zou hebben gegeven, is

ontoereikend om het gebrek te verantwoorden. Daarnaast ondermijnen enkele vaststellingen de

geloofwaardigheid van deze afgifte. Zo werd geconstateerd dat noch u noch uw echtgenote konden

aangeven waarom de smokkelaars de paspoorten (van u en uw echtgenote) überhaupt nodig hadden

(CGVS p.4; CGVS Harutyunyan p.3). Tevens werd er tussen de verklaringen van uw echtgenote en die

van u een tegenstrijdigheid opgemerkt over de afspraken die werden gemaakt bij het overmaken van

de paspoorten. Zo verklaarde u dat er met de smokkelaars was afgesproken dat u de paspoorten terug

zou krijgen nadat jullie de grens tussen Wit-Rusland en Polen waren gepasseerd (CGVS p.4).

Uw echtgenote gaf hieromtrent een andere verklaring. Zij beweerde dat jullie reeds voor het vertrek

uit Armenië werd duidelijk gemaakt dat jullie de paspoorten niet meer zouden terugkrijgen

(CGVS Harutyunyan p.3). Beide verklaringen staan lijnrecht tegenover elkaar. Uw vrouw werd met

deze tegenstrijdigheid geconfronteerd maar kon hierin geen verheldering brengen.

Aansluitend hierop werd vastgesteld dat uw verklaringen over uw verdere reisweg evenmin weten

te overtuigen. Zo verklaarde u dat u met de wagen van Jerevan naar Moskou reisde, waar u meer

dan twee maanden zou verblijven. U verklaarde dat de smokkelaars van hieruit uw reis naar

België organiseerden en daarbij twee valse Russische paspoorten voorzagen. Welnu, u verklaarde over

deze paspoorten dat zij op uw naam en die van uw echtgenote stonden (CGVS p.5). Deze vaststelling

is echter merkwaardig gezien uw vrees om door de Russische autoriteiten te worden opgepakt en

te worden teruggestuurd naar Armenië, de reden overigens van uw vertrek uit de Russische

Federatie (CGVS p.7). U werd gevraagd naar mogelijke veiligheidsrisico’s bij het gebruik van uw eigen

identiteit maar gaf hierin geen duiding (CGVS p.5). Dit gebrek aan duiding is echter onaannemelijk,

temeer daar u verklaarde dat u in België eerst een andere identiteit opgaf uit angst te worden gevonden

of te worden gerepatrieerd. Aangaande het Russisch paspoort werd verder vastgesteld dat u niet kon

zeggen of het document een visum bevatte. Aldus is niet verklaard hoe u de Russisch-Poolse grens kon

passeren. Uzelf gaf aan dit niet te weten: u suggereerde mogelijk met een visum, mogelijk via

betalingen van smeergeld (CGVS p.5). Aldus blijft dit belangrijk aspect van uw reisroute (hoe u de

grenzen kon passeren) onbelicht. Daarbij werd er tussen u en uw echtgenote een tegenstrijdigheid

vastgesteld over mogelijke afspraken bij grensovergangen. Zo verklaarde u dat dergelijke afspraken

bestonden en dat tegen u en uw echtgenote werd gezegd dat u toerisme als reisdoel moest opgeven,

mochten jullie aan de grens hierover bevraagd worden (CGVS p.5). Welnu, uw vrouw ontkende op haar

beurt dat er dergelijke afspraken waren gemaakt. Zij werd met uw verklaringen geconfronteerd en

beweerde vervolgens dat zij hiervan niet op de hoogte was (CGVS Harutyunyan p.4). Dit laatste wordt

echter tegengesproken door uw bevestiging dat de afspraken ook tegen uw echtgenote werd gezegd

(CGVS p.5). Daarnaast werd er andere tegenstrijdigheid opgemerkt over de manier waarop jullie de

grenzen, en meer bepaald de grens tussen Wit-Rusland en Polen, passeerden. Zo beweerde u dat jullie

vanuit Moskou met de wagen naar Wit-Rusland reisden. In Wit-Rusland stapten jullie over in een

tweede wagen waarmee jullie vervolgens de grens met Polen overstaken (CGVS p.8). Nu, deze manier

van reizen komt niet overeen met de beschrijving van uw echtgenote. Zij beweerde dat de eerste

wagen jullie naar de grens tussen Wit-Rusland en Polen bracht, dat jullie te voet de grens overstaken en

dat jullie pas in Polen in de tweede wagen stapten (CGVS Harutyunyan p.8). Uw vrouw werd aldus met

uw verklaring geconfronteerd; zij ontkende deze louter. Aldus blijft de tegenstrijdigheid bestaan.

Al deze vaststellingen maken uw reisroute onaannemelijk. Er wordt daarbij vastgesteld dat u geen

enkel bewijs aanbracht aangaande deze route. Het laat dan ook de mogelijkheid open dat u via een

andere weg reisde, met behoud van uw paspoort.

Concluderend moet worden gesteld dat alle bovenstaande vaststellingen erop wijzen dat u uw

paspoort voor de Belgische asielinstanties achterhoudt.

Wat uw vluchtmotief betreft blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, dat Armenië een meerpartijenstelsel

heeft waarin politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun

gedachtegoed uitdragen, oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is

er sprake geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en

kortstondige arrestaties. Na de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de

presidentsverkiezingen van begin 2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een

langere nasleep kenden. Sinds voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense
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autoriteiten restrictiever bij het toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten

verlopen, kunnen deze soms op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden.

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke

gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd

kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, en zelfs indien u daadwerkelijk de problemen die u inroept in de nasleep van uw betrokkenheid

bij de politieke gebeurtenissen van 2008 (de illegale huiszoekingen op 10/02/2008 en 02/07/2008,

uw arrestatie op 10/02/2008 en de mishandeling die u hierbij onderging) hebt meegemaakt, zijn er

goede redenen voorhanden om te stellen dat u actueel, ingeval van terugkeer naar Armenië, niet

het onderwerp zal uitmaken van vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève. Bovendien reikt

u geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan waaruit kan blijken dat u niet naar uw land van

herkomst zou kunnen terugkeren. De documenten die u voorlegt, spreken de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt niet tegen. De door u aangebrachte convocatie (dd. 01/07/2008)

geeft louter aan dat u in de hoedanigheid van getuige werd opgeroepen voor een gehoor. Hieruit kan

geen vervolging worden vastgesteld. Ook uw overige documenten met name uw rijbewijs (1996),

uw geboorteakte (1977), uw huwelijksakte (2001), uw schoolattest secundair onderwijs (10jaar),

uw schoolattest secundair (1993), uw universitair diploma economie, uw visakaart van de bank

Converse, uw badge van deze bank, een bewijs van tewerkstelling bij de Converse bank (2006), uw

werkboekje (2004-nov 2006), uw sociale kaart (2004), een attest van lid van de kiescommissie

bij presidentsverkiezingen 2003, een badge van gemeenteraadslid (geldig tot 2005) en een

krantenartikel (over uw legerdienst), leveren geen van allen een bewijs van vervolging.

Bijgevolg blijkt niet dat u zich kan beroepen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Conventie van Genève.

Aangezien u behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter

ondersteuning van uw asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot subsidiaire bescherming,

zou lopen in uw land van herkomst.

Uw verklaring dat u op legale wijze Armenië kon verlaten draagt bij aan deze conclusie. U

beweerde meer bepaald dat u via de officiële grenspost van Armenië naar Georgië reisde. Aan de

grenspost werd daarbij een uitreisstempel gezet in uw paspoort (CGVS p.8). Deze gang van zaken wijst

niet op vervolging of een vrees voor vervolging. U werd hierop gewezen en beweerde dat er geen

opsporing loopt tegen u en u aldus zonder problemen het land kon verlaten (CGVS p.15). Deze

verklaring is echter strijdig met uw eerdere bewering dat u via een bevriende agent vernomen had dat u

na de gebeurtenissen van 1/03/2008 op de lijst stond van de te arresteren personen (DVZ punt 36).

Bovenstaande vaststellingen wijzen op een ongeloofwaardig relaas. Aldus kan op basis van dit

alles gesteld worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Aldus kan ook in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming weerhouden worden.

De documenten die u aanbracht zijn niet bij machte deze beslissing te wijzingen. Uw geboorteakte,

de geboorteaktes van uw kinderen, een schoolattest, een getuigschrift en uw sociale kaart leveren

immers geen bewijs van de problemen die jullie zouden hebben ondervonden in Armenië.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Verzoekende partijen stellen dat de motivering zich in wezen beperkt tot de opmerking dat een eerder

asielverzoek van eerste verzoekende partij werd ingediend onder een andere identiteit. Eerste

verzoekende partij verklaarde dat hij destijds naar België is gekomen omwille van de problemen van zijn

vader en dat hij uit vrees voor de belagers van zijn vader onder een andere identiteit een asielaanvraag

indiende. Verzoekende partijen wijzen er verder op dat de asielaanvraag van de vader van eerste
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verzoekende partij door de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen werd afgesloten op grond van

artikel 55 van de vreemdelingenwet omdat de ouders van eerste verzoekende partij geen verderzetting

van hun asielprocedure hadden gevraagd, en dus niet op grond van fraude. Zij wijzen erop dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hun vluchtmotieven als waar omschrijft en

zelfs aangeeft dat er zich feiten hebben voorgedaan in de nasleep van de presidentsverkiezingen van

2008 waarbij vertrouwenspersonen en personen die deelnamen aan de manifestaties onder meer op 1

maart 2008 slachtoffer waren van geweld en intimidatie, zelfs van kortstondige arrestatie en

mishandeling, feiten die kunnen worden omschreven als zijnde ernstige feiten die vervolging kunnen

uitmaken in de zin van de Conventie van Genève en artikel 48/3 minstens artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Zij stellen te vermoeden dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen verwijst naar de zogenaamde amnestiewet uitgevaardigd op personen in het kader van de

evenementen van 1 en 2 maart 2008. Zij menen echter dat heden nog steeds, zij het thans minder

openlijk, opposanten blootstaan aan vervolging en brutaliteiten gepleegd door agenten van de overheid,

al dan niet geüniformeerd, en leden van de meerderheidspartijen die zich straffeloosheid gegarandeerd

weten. Verzoekende partijen wijzen erop dat de verklaringen van tweede verzoekende partij niet

aangetast zijn door inconsequenties of tegenstrijdigheden, maar dat het steeds gaat over feiten die zij

zelf niet heeft meegemaakt doch heeft moeten vernemen van eerste verzoekende partij. Het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen schaart zich ten onrechte achter de

officiële standpunten van de Armeense autoriteit dewelke blijkbaar gewillig worden overgenomen en die

in schril contrast staan met de talrijke vluchtverhalen van Armeense vluchtelingen die ter beoordeling

aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen worden voorgelegd.

Verzoekende partijen menen dat de verklaringen van de Armeense vluchtelingen consistent zijn,

gelijklopend en repetitief, steeds refererend aan identieke schendingen van het Vluchtelingenverdrag

wat achteloos door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen opzij wordt

geschoven.

In een tweede middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen juncto artikel 62

van de vreemdelingenwet alsmede het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. Verzoekende partijen

voeren aan dat de motivering in de bestreden beslissing zich in feite beperkt tot de mededeling dat

eerste verzoekende partij weliswaar correct aangeeft dat hij het slachtoffer is geweest van een aantal

feiten en gebeurtenissen waarvan het Commissariaat-generaal het bestaan erkent, maar dat alles van

tafel dient te worden geveegd omdat er geen geloof kan worden gehecht aan hun vluchtverhaal. Dat de

motivering dan ook strikt genomen kan worden beperkt tot één enkele lijn die op geen enkele wijze

rekening houdt met de uitgebreide uiteenzetting van verzoekende partijen. Verzoekende partijen

betogen dat hun verklaringen uitgebreid, consequent en niet aangetast zijn door fundamentele

tegenstrijdigheden. Het is onredelijk tientallen identieke vluchtverhalen uit Armenië die allen

terugplooien op dezelfde feiten en gebeurtenissen in de nasleep van de verkiezingen van februari 2008

en verwijzen naar dezelfde mensenrechtenschendingen vanwege de overheid onder de vorm van

repressie en schijnprocessen, die gepleegd zijn door leden van de (para)militairen en/of aanhangers van

politieke partijen met beleidsverantwoordelijkheid die hun straffeloosheid gegarandeerd weten door hun

doorvlochten relaties met een corrupt regime. Het is ook onredelijk deze tientallen zo niet honderden

identieke vluchtverhalen te negeren en zich te beperken binnen het kader van de zogenaamde

informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zou beschikken

tot de officiële versie van de Armeense overheid. Tot slot menen verzoekende partijen dat het dwingend

is hen de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen zoals voorzien in artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partijen verduidelijken dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden beslissing aangeeft dat de gebeurtenissen daadwerkelijk

hebben plaatsgevonden en er in die periode wel ernstige feiten hebben voorgedaan die vervolging

kunnen uitmaken, waarbij personen met het profiel van eerste verzoekende partij wel degelijk druk

konden ervaren vanwege de autoriteiten.

2.1.2. Verzoekende partijen dienen aan te tonen dat er in hun hoofde feiten en omstandigheden bestaan

waardoor zij een gegronde reden hebben te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks

houdt in dat hun vrees actueel is hetgeen betekent dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn

oordeel moet steunen op de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van oorsprong op het

ogenblik van zijn beslissing (artikel 48/5, §3, tweede lid van de vreemdelingenwet; zie ook: RvS 26

september 2008, nr. 186.532; J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 74-75). Deze stelling vloeit voort uit de definitie van vluchteling zoals geformuleerd in

artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, waarin het criterium “gegronde vrees voor

vervolging” het wezenlijke is. Determinerend bij het onderzoek van dit criterium is of de asielzoeker
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thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging in zijn land van

oorsprong. De vrees van verzoekende partijen moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet

alleen subjectief bij hen aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april

2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer,

Deventer, 2000, 354).

Te dezen moet worden vastgesteld dat de huidige situatie in Armenië van dien aard is dat personen met

het voorgehouden profiel van eerste verzoekende partij geen vervolging dienen te vrezen. Deze

bevinding is gestoeld op de bij het administratief dossier toegevoegde informatie (Cedoca subject

related briefing van 14 oktober 2010: “Armenië, Beoordeling van de actuele vrees van politieke

opposanten sinds de gebeurtenissen ivm de presidentsverkiezingen van februari 2008”, stuk 17/1 van

het administratief dossier) waaruit blijkt dat de meeste personen die in het kader van de verkiezingen

van 19 februari 2008 en de nasleep ervan werden veroordeeld door een belangrijke amnestieregeling in

juni 2009 werden vrijgelaten. Diverse goedgeplaatste bronnen, zoals de voorzitters van verschillende

Armeense mensenrechtenorganisaties, van oppositiepartijen en hooggeplaatste overheidspersonen en

buitenlandse diplomaten bevestigen unaniem dat personen met het door eerste verzoekende partij

voorgehouden profiel, i.e. betrokken bij de verkiezingen van 19 februari 2008 en de evenementen van

maart 2008, alsook hun familieleden, niets meer te vrezen hebben sedert maart 2009 omwille van deze

betrokkenheid en geen aanhouding of gerechtelijke vervolging meer riskeerden, gezien de personen die

in deze context gearresteerd moesten worden al eerder werden gearresteerd. Ook konden personen

met bovenstaand profiel probleemloos naar Armenië terugkeren, daar zij geen enkel risico meer liepen.

Voor zover verzoekende partijen menen dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen zich door het gebruik van voormelde informatie beperkt tot de officiële versie van de

Armeense overheid, kunnen zij niet worden bijgetreden. Zoals reeds gesteld, is voormelde informatie

immers afkomstig van diverse goedgeplaatste bronnen, zoals de voorzitters van verschillende

Armeense mensenrechtenorganisaties, van oppositiepartijen en hooggeplaatste overheidspersonen en

buitenlandse diplomaten, waardoor de desbetreffende informatie geenszins als een afspiegeling van de

officiële versie van de Armeense overheid kan worden aangemerkt. Met de algemene bewering dat

thans, zij het minder openlijk, opposanten alsnog blootstaan aan vervolging en brutaliteiten gepleegd

door agenten van de overheid, al dan niet geüniformeerd, en leden van de meerderheidspartijen die zich

straffeloosheid gegarandeerd weten, weerleggen verzoekende partijen voormelde informatie, die door

hen gekend is en waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich

gesteund heeft niet. Zij brengen geen indicatie bij waaruit zou blijken dat deze informatie niet correct zou

zijn. In het kader van de devolutieve kracht van het onderhavig beroep volstaat het voorgaande om te

besluiten dat in hoofde van verzoekende partijen geen vluchtelingenrechtelijke vrees in aanmerking kan

worden genomen.

2.2. Ook inzake de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus rust de bewijslast op

verzoekende partijen. In het licht van de hierboven beschreven actuele situatie in Armenië tonen

verzoekende partijen niet aan waarom zij een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

2.3. Zowel in het opschrift van het verzoekschrift als in fine vragen verzoekende partijen de bestreden

beslissingen te vernietigen. Uit wat voorafgaat, blijkt echter dat er geen essentiële elementen ontbreken

waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekende partijen geven

verder niet aan welke substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zouden kleven in de

zin van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden

beslissingen te vernietigen en de zaken terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen.

2.4. Verzoekende partijen kunnen niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

worden erkend en komen niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


