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nr. 57 734 van 11 maart 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op

22 november 2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 22 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 februari

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. WATHION en van attaché P.

WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger van Sierra Leone van Mandingo origine te zijn afkomstig van Freetown.

Uw vader werd op 6 januari 1999 gedood door de rebellen en u woonde samen met uw moeder en zus.

In 2006 verhuisden jullie naar Montague Street. In 2008 trouwde uw zus en ze ging in Guinee wonen.

U werkte en onderhield uw zieke moeder. In februari 2010 kreeg u problemen met een politie-agent (A.

K.). Hij kwam naar het stuk grond dat uw vader had gekocht. Het stuk grond ligt in Whitestone, Waterloo

en is uw eigendom. De agent (A. K.) kwam en zei dat hij de eigenaar was van het stuk grond. U

reageerde dat het van u was en er ontstond een discussie. Op 16 maart 2010 was u thuis. U hoorde

iemand naar u vragen en u ging buiten. U zag twee agenten buiten staan en ze vroegen uw aanwezig-

heid op het politiekantoor. U meldde zich die namiddag op het politiekantoor en u werd gevraagd wat

het probleem was. U antwoordde dat u niet wist waarom de agenten u nodig hadden of wat u had
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gedaan. U vroeg wie u had uitgenodigd op het politiekantoor en er werd verwezen naar de ruzie die u

had met (A. K.). U legde verklaringen af. U werd in de cel opgesloten omdat u volhield het land dat van

uw vader was niet te willen opgeven. U legde uit dat u documenten zou tonen, maar dat deze waren

verbrand. (A. K.) gaf ook zijn verklaringen en toonde een document als bewijs dat hij de eigenaar was

van het stuk grond. De zaak werd voor de rechtbank, Low Court in Freetown, gebracht in mei 2010. Er

werd u gevraagd een document als bewijs te tonen. U antwoordde dat u geen document had. (A. K.) zei

dat u niet voor uzelf moest praten, maar via een advocaat. U antwoordde dat u geen geld had voor een

advocaat en dat u in de gevangenis zat. De agent herhaalde hetzelfde, waarop u reageerde dat hij u

dan niet voor de rechtbank moest brengen. U werd teruggebracht naar de cel. Uw moeder ging met de

agenten praten en betaalde een borg van 50.000 leones. U werd in juni 2010 vrijgelaten en op 18 juni

2010 ging u opnieuw naar het stuk grond. U zag de agent (A. K.) daar. U zei hem dat het land van u is

en u vroeg hem het stuk grond te verlaten. Hij antwoordde dat u beter het land kon verlaten als u niet

wilde sterven. U ging naar huis. ’s Nachts is (A. K.) met twee agenten gekomen. Hij bedreigde u dat u

zou sterven als u het land niet zou verlaten. Uw moeder ging naar een vriend van uw vader (S.) en

meldde dat u problemen had. (S.) kwam uw paspoort bij uw moeder ophalen en regelde uw reis. U

reisde met (S.). U hebt Sierra Leone per vliegtuig verlaten op 19 juni 2010 en op 21 juni 2010 in België

asiel gevraagd.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van een grondconflict met de agent (A.

K.), maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden

gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u verklaart dat (A. K.), een politie-agent, het stuk grond van uw

vader beschouwde als zijn eigendom (zie gehoor CGVS, p.5). De zaak werd op het politiekantoor

gebracht en jullie beide verklaringen werden afgenomen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat u de

neergeschreven verklaringen neerlegt tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal (zie gehoor

CGVS, p.4), maar u beweert de documenten zelf niet te hebben gelezen (zie gehoor CGVS, p.9). Het is

weinig aannemelijk dat u de verklaringen van (A. K.) en de getuige op het politiekantoor niet zou hebben

gelezen of niemand zou hebben gevraagd om dit voor u te lezen. Uw verklaring dat u dat bent vergeten,

overtuigt niet en tast de ernst van uw vrees en verklaringen trouwens grondig aan (zie gehoor CGVS,

p.9). Daarbij dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen op het Commissariaat-generaal niet

overeenstemmen met wat in de geschreven verklaringen staat. Zo stelt u dat u een discussie had met

(A. K.), maar dat het niet tot een gevecht kwam (zie gehoor CGVS, p.9). Wanneer u de verklaringen -

door u gegeven aan de politie en door een getuige verklaard bij de politie - wordt voorgelezen, namelijk

dat u werd geslagen, met verwondingen tot gevolg, past u uw eerdere verklaring aan en beweert u dat

het wel tot een gevecht kwam (zie gehoor CGVS, p.9). Dit gegeven tast reeds op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid van uw verklaringen aan.

Verder dient te worden opgemerkt dat u weinig aannemelijke verklaringen aflegt over het document

dat uw moeder van de verkoper (P. S.) van het stuk grond kreeg. U verklaart dat uw moeder naar (P. S.)

ging en hem uw probleem uitlegde (zie gehoor CGVS, p.5). (P. S.) bezorgde uw moeder een kopie van

het document. U blijkt niet te weten wanneer (P. S.) het stuk grond aan uw vader verkocht, maar u stelt

dat u klein was (zie gehoor CGVS, p.5). Wanneer er u wordt gewezen op de vermelde datum van juli

2009 op het document, reageert u verbaasd en stelt u niet te weten hoe dat komt, want uw vader was

niet meer in leven in juli 2009 (zie gehoor CGVS, p.5). U hebt verder geen mogelijke verklaring waarom

het document gedateerd is in juli 2009. Hierna wordt u gevraagd wanneer u het document precies

kreeg, waarop u antwoordt dat uw moeder het in juli 2010, na uw vertrek uit Sierra Leone, heeft

gekregen. Het is bevreemdend dat u dit document niet eerder trachtte te krijgen, gezien het door u

aangehaalde conflict over dit stuk grond en de vraag naar bewijzen in de rechtbank. Hierop antwoordt u

dat u er niet aan dacht dat u problemen zou krijgen met het stuk grond (zie gehoor CGVS, p.5). Uw

verklaring dat u ook nadien – toen het probleem al gaande was – niet het document ging vragen, omdat

uw moeder niet verwachtte dat de zaak zo erg zou worden, overtuigen niet. Men kan immers

verwachten dat u alle mogelijke oplossingen of alternatieven zou nagaan en overwegen, alvorens u

besluit om uw land van herkomst te verlaten en internationale bescherming te vragen.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u de rechtsmogelijkheden in uw land van herkomst niet

hebt uitgeput. U stelt dat uw zaak voor de Law Court verscheen (zie gehoor CGVS, p.7). U verklaart dat

er geen veroordeling of beslissing werd genomen, omdat u niemand had om u te verdedigen. Het is

weinig aannemelijk dat u geen enkel document of bewijs van dit proces zou hebben (zie gehoor CGVS,

p.7), noch blijkt uit uw verklaringen dat u weet heeft van het verdere verloop van uw zaak. U bent verder

niet op de hoogte waarom de agent het stuk grond als zijn eigendom beschouwt (zie gehoor CGVS,
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p.7). U zag de agent terug op het stuk grond en de man bedreigde u daarop met twee gewapende

agenten bij u thuis (zie gehoor CGVS, p.8). U verklaart geen klacht te hebben neergelegd tegen de

bedreigingen van de agent (zie gehoor CGVS, p.8). U stelt ook niet langs te zijn gegaan bij een andere

politiekantoor (zie gehoor CGVS, p.8), noch blijkt uit uw verklaringen dat u andere stappen hebt

ondernomen om uw gelijk te krijgen. Nochtans mag verwacht worden dat u eerst alle interne

beschermingsmogelijkheden zou uitputten alvorens internationale bescherming te vragen.

Overigens dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk maakt dat u uw zaak niet zou

kunnen verdedigen met een advocaat. U verklaart dat een vriend van uw vader u hielp het land te

verlaten (zie gehoor CGVS, p.3). Wanneer gevraagd wordt of die vriend geen advocaat kon vinden,

antwoordt u niet te weten wat (S.) met uw moeder besproken heeft (zie gehoor CGVS, p.7). Wanneer u

de vraag wordt gesteld of u geen eerlijk proces zou krijgen met een advocaat, antwoordt u in

algemene bewoordingen dat omkoperij in Afrika niet gestopt kan worden (zie gehoor CGVS, p.8). Bij

herhaling van de vraag, verklaart u niet te weten wat er nu in uw land gebeurt, omdat u al vier maanden

het land hebt verlaten (zie gehoor CGVS, p.8). Toch mag van u verwacht worden dat u, in uw

vermeende situatie, op welke wijze dan ook, zou getracht hebben om te vernemen hoe uw zaak bij de

rechtbank en de problemen geëvolueerd zouden zijn. Het feit dat u naliet dit te doen tast de ernst van

uw beweerde vrees nog meer aan.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Vluchtelingenconventie van Genève heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar

uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming zou lopen.

De door u neergelegde documenten wijzigen hetgeen hiervoor werd uiteengezet niet. Naast

de bovenvernoemde verklaringen op het politiekantoor en het document van het stuk grond, legt u nog

uw geboortecertificaat, een medisch verslag van Abanita Hospital dd.21.3.2010, een foto van het stuk

grond en een oproepingsbericht door uw vriend (D.) neer. Het geboortecertificaat bevat

identiteitsgegevens waaraan hier niet wordt getwijfeld. Het medisch verslag stelt dat u pijn heeft over het

hele lichaam, maar vermeldt niet de omstandigheden of de oorzaak waarin u deze pijn opliep. De foto

toont een stuk grond, maar vormt verder geen bewijs van de door u aangehaalde problemen. Met

betrekking tot uw reisweg dient te worden opgemerkt dat u Sierra Leone op legale manier hebt verlaten,

in het bezit van uw eigen paspoort (zie gehoor CGVS, p.3). Het is dan ook merkwaardig dat (S.)uw

paspoort zou hebben zonder dat u hiervoor een reden kent (zie gehoor CGVS, p.4).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel

en van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoeker voert tevens aan dat de verwerende

partij een manifeste beoordelingsfout heeft begaan.

Ter adstructie van zijn middel betoogt verzoeker als volgt:

“Het CGVS stelt dat de verklaringen van verzoeker het niet aannemelijk zouden maken dat er in zijn

hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou bestaan.

• Verzoeker verklaarde dat hij de geschreven verklaringen van de Heer (A. K.) en de getuige niet op het

politiekantoor heeft gelezen;

Verzoeker heeft inderdaad de geschreven verklaringen niet op het politiekantoor gelezen. Na zijn

verklaring werd hij immers in de cel gegooid. Verzoeker werd door de politie nooit geconfronteerd met

de verklaringen van de Heer (A. K.) en de getuige.

Na zijn aankomst heeft hij echter de geschreven verklaringen van de Heer (A. K.) en de getuige

ontvangen. Deze verklaringen heeft hij per post verkregen van zijn moeder, die deze was gaan ophalen

bij het politiekantoor.

* De al dan niet nalezing van de verklaringen in hoofde van verzoeker doet niets af aan de eigenlijke

discussie over het stuk en de daarmee samenhangende levensbedreigingen aan het adres van

verzoeker.
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De politie-agent, de Heer (A. K.) heeft verzoeker immers tot tweemaal toe met het leven bedreigd indien

hij Sierra Leone niet zou verlaten.

Meer nog, de Heer (A. K.) is zelfs bij verzoeker zijn thuis in het midden van de nacht gekomen om zijn

bedreiging kracht bij te zetten door verzoeker slagen en verwondingen toe te brengen.

Hierop is verzoeker gevlucht uit Sierra Leone.

De vraag of verzoeker al dan niet de verklaringen van de Heer (A. K.) heeft nagelezen doet niets af aan

zijn vrees voor zijn leven indien verzoeker terug naar zijn land zou moeten terugkeren.

• Verzoekster verklaarde dat eerst dat de discussie tussen hem en de Heer (A. K.) niet tot een gevecht

kwam, hetgeen hij later veranderde en verklaarde dat het wel degelijk tot een gevecht kwam:

Verzoeker verklaarde eerst dat de discussie tussen hem en de Heer (A. K.) niet is geëscaleerd in een

gevecht. Tijdens zijn verhoor is daar op teruggekomen en heeft hij verklaard dat het wel degelijk tot een

handgemeen is gekomen tussen de Heer (A. K.) en hemzelf.

Verzoeker pikeerde op het moment van zijn verhoor, omdat hij zich niet op zijn gemak voelde.

Bovendien dacht hij eveneens dat de erkenning van geweld ten opzichte van een politie-agent zijn zaak

niet ten goede zou doen komen.

Er dient echter opgemerkt te worden dat verzoeker tijdens het verhoor zelf nog heeft toegekend dat het

wel degelijk tot een gevecht is gekomen tussen de Heer (A. K.) en hemzelf.

• Verzoeker heeft niet alle interne beschermingsmogelijkheden uitgeput alvorens internationale

bescherming te vragen:

• Verzoeker heeft niet getracht om te vernemen hoe zijn zaak bij de Rechtbank is geëvolueerd;

Het kan verzoeker niet worden verweten dat hij niet eerst alle interne beschermingsmogelijkheden heeft

uitgeput alvorens internationale bescherming aan te vragen.

Bovendien dient er te worden opgemerkt dat de verzoeker niet over de noodzakelijke middelen

beschikte om een advocaat te raadplegen die zijn rechten zou verdedigen voor de rechtbank.

Het dient te worden herhaald dat verzoeker zijn leven tot tweemaal toe bedreigd werd door de Heer (A.

K.), een politie-agent.

Bovendien heeft de Heer (A. K.) hem in het midden van de nacht verzoeker bij zijn thuis opgezocht en

hem slagen en verwondingen toegebracht.

Gelet op het beroep van zijn belager, kon verzoeker er terecht van uitgaan dat de Heer (A. K.) de

bedreigingen aan het adres van verzoeker zou uitvoeren.

Overeenkomstig art. 1 A (2) van de Geenfse Conventie is een vluchteling elke persoon is die uit

gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een sociale

groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die

de bescherming van dat land niet kan, of uit hoofde van boven bedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats

had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenstaande vrees, niet wil terugkeren.

Hierbij behelst het element “gegronde vrees voor vervolging” in voormelde definitie, een subjectief-

psychologisch element in hoofde van de kandidaat-vluchteling.

Het CGVS stelt dat verzoeker geen reden heeft om nog een vervolging te vrezen. Toch vergeet het

CGVS dit subjectief-psychologisch element van de vrees. Het hoeft geen geobjectiveerde, rationele

vrees te zijn.

Terwijl voorst het element “gegronde vrees voor vervolging” in voormelde definitie inhoudt dat er een

aannemelijk risico op vervolging wegens één van de in de Conventie van Genève vermelde redenen is;

Verzoeker draagt effectief de bewijslast van deze “gegronde vrees tot vervolging”, doch “De bewijslast

gaat evenwel niet zover dat de kandidaat vluchteling zou moeten aantonen dat de gevreesde vervolging

ook effectief zou plaatsvinden, hetgeen in bijna alle gevallen onmogelijk zou zijn. Het volstaat dat de

kandidaat-vluchteling het bestaan van de objectieve feiten bewijst die aanleiding geven tot de

redeljkerwijze te verwachten vervolging.” (VANHEULE. D., Vluchtelingen: een overzicht na de wet van

06.05.1993, Gent, Mys & Breesch, 1993, nrs. 32-36.)

Verzoeker heeft objectieve en subjectieve redenen om te geloven dat de Heer (A. K.) - dankzij zijn

beroep - hem in Sierra Leone zou kunnen terugvinden.

De door verzoeker aangehaalde problemen en beweerde vervolging houden dan ook verband met de

criteria vastgelegd in artikel 1 A, 2 Conventie van Genève van 28 juli 1951. Aangezien verzoeker vreest

voor zijn fysische integriteit, mag tevens aangenomen worden dat de vervolging voldoende ernstig is.”

2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker de schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur

opwerpt zonder aan te duiden over welk beginsel van behoorlijk bestuur hij het heeft. Vaste rechtspraak

bij de Raad van State stelt echter dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel

of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of

dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900;
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RvS 8 januari 2007, nr.166.392). In zoverre verzoeker de schending aanvoert van het algemeen

beginsel van behoorlijk bestuur, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en bij uitbreiding in artikel 62

van de vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). De administratieve overheid dient in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628;

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848;

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de

motieven van de bestreden beslissing, die juridisch gesteund is op de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, volledig kent. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet

in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is

gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3.2. Waar verzoeker in zijn betoog een summiere samenvatting geeft van het door hem voorgehouden

asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari

2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing

met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoeker, zoals verder blijkt, in

gebreke blijft.

2.3.3. Waar verzoeker betoogt dat het al dan niet nalezen van de neergeschreven verklaringen geen

afbreuk doet aan de eigenlijke discussie over het stuk en de daarmee samenhangende levensbedrei-

gingen aan het adres van verzoeker, merkt de Raad op dat van een asielzoeker redelijkerwijze verwacht

kan worden dat hij op de hoogte is van de inhoud van door hem neergelegde documenten die een

belangrijk element vormen in zijn asielaanvraag. Het feit dat verzoeker nagelaten heeft een minimale

inspanning te leveren teneinde zich te vergewissen van de inhoud van deze verklaringen wijst op een

gebrek aan interesse in zijn situatie en doet afbreuk aan de ernst van zijn ingeroepen vrees voor
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vervolging. In casu heeft de bestreden beslissing terecht vastgesteld dat het weinig aannemelijk is dat

verzoeker de verklaringen van (A. K.) en de getuige op het politiekantoor niet zou hebben gelezen of

niemand zou hebben gevraagd deze voor hem voor te lezen. Waar verzoeker vervolgens zijn

verklaringen herhaalt die hij tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

heeft afgelegd, wijst de Raad er nogmaals op dat het aan verzoeker toekomt om de motieven van de

bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Door louter zijn

verklaringen te herhalen ontkracht verzoeker de pertinente motivering van de bestreden beslissing niet.

2.3.4. Verzoeker houdt voor dat het feit dat zijn verklaringen op het Commissariaat-generaal niet

overeenstemmen met wat in de geschreven verklaringen staat, te verklaren is doordat hij panikeerde op

het moment van zijn verhoor, omdat hij zich niet op zijn gemak voelde. De Raad wijst verzoeker erop dat

hij als asielzoeker de plicht heeft om de waarheid te vertellen. Van een kandidaat-vluchteling, die

beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten

vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op

correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen

van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te

doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige

medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135). Voorts dient erop

gewezen dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate ingrijpend is dat hij bij

machte moet zijn om desbetreffend een volledig en samenhangend verhaal te vertellen. Het argument

dat verzoeker zenuwachtig was of panikeerde, doet geen afbreuk aan deze plicht (RvS 5 januari 2007,

nr. 166.377). Elk gehoorgesprek brengt overigens emoties en stress met zich mee. Hiermee wordt door

de ondervrager terdege rekening gehouden. Bovendien is in deze geen objectief gegeven voorhanden

dat paniek verzoeker verhinderd zou hebben zijn asielrelaas volledig en juist te vertellen. Verzoekers

argument dat hij panikeerde op het moment van het gehoor en dat hij bovendien dacht dat het

vermelden van het gevecht met een politieagent zijn zaak niet ten goede zou komen, kan gelet op

voorgaande niet overtuigen als verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen verzoekers

initiële verklaringen en de inhoud van de door verzoeker zelf neergelegde verklaring. Het gegeven dat

verzoeker na confrontatie met de inhoud van de verklaring wel toegaf dat er een gevecht is geweest,

doet geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekers initiële verklaringen dienaangaande in flagrante

tegenstrijd zijn met de inhoud van de door hem neergelegde verklaring, hetgeen ernstig afbreuk doet

aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

2.3.5. De Raad merkt op dat verzoeker geen elementen aanbrengt ter weerlegging van de bestreden

beslissing waar deze motiveert dat verzoeker weinig aannemelijke verklaringen aflegde over het

document dat zijn moeder van de verkoper (P. S.) van het stuk grond kreeg. Ook het motief dat

verzoeker geen enkel document of bewijs van het proces kan voorleggen en het feit dat verzoeker niet

weet waarom de agent het stuk grond als zijn eigendom beschouwde laat verzoeker ongemoeid.

Hetzelfde kan gesteld worden voor de motivering van de bestreden beslissing inzake de door verzoeker

neergelegde documenten. Deze motivering, die pertinent is en steun vindt in het administratief dossier,

wordt derhalve als niet-betwist en vaststaand beschouwd door de Raad.

2.3.6. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift zijn verklaringen herhaalt afgelegd tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal als verantwoording waarom hij niet alle interne beschermingsmogelijkheden

heeft uitgeput en hij niet getracht heeft om de evolutie van zijn zaak bij de rechtbank te vernemen, wijst

de Raad er nogmaals op dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr.

153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker, zoals verder blijkt, in gebreke

blijft.

Verzoekers bloot betoog dat hem niet kan worden verweten dat hij niet alle interne beschermings-

mogelijkheden heeft uitgeput alvorens internationale bescherming aan te vragen is niet ernstig. De Raad

wijst verzoeker erop dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen van 28 juli 1951 waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en

luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de

vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds,

en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van

in casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.
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Daarenboven dient erop te worden gewezen dat luidens artikel 48/5, § 2 van de vreemdelingenwet

bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 in het algemeen geboden wordt wanneer de Staat

of partijen of organisaties, inclusief internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van

zijn grondgebied beheersen, redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van

ernstige schade treffen, onder andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor de

opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade

vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een dergelijke bescherming heeft. De Raad stelt vast dat

verzoeker niet betwist geen klacht te hebben neergelegd tegen de bedreigingen van (A. K.) en ook niet

te zijn langs gegaan bij een ander politiekantoor. Evenmin blijkt dat verzoeker andere stappen heeft

ondernomen teneinde zijn gelijk te halen. De bestreden beslissing motiveert terecht dat van verzoeker

evenwel verwacht kan worden dat hij eerst alle interne beschermingsmogelijkheden uitput. Met zijn

handelwijze maakt verzoeker niet aannemelijk dat de overheid in zijn land van herkomst onwillig zou zijn

om bescherming te verlenen.

Met zijn theoretisch betoog inzake ‘gegronde vrees voor vervolging’ en de stelling dat hij objectieve en

subjectieve redenen heeft om te geloven dat (A. K.), dankzij zijn beroep, hem in Sierra Leone zou

kunnen terugvinden, slaagt verzoeker er niet in de vaststellingen in de bestreden beslissing aan het

wankelen te brengen. Uit het geheel van de motieven – waarbij, zoals uit de bespreking hoger blijkt,

verzoeker er niet in geslaagd is deze te weerleggen – blijkt genoegzaam dat verzoeker zijn asielrelaas

niet aannemelijk heeft gemaakt.

Het ongeloofwaardig bevinden van het door verzoeker voorgehouden asielrelaas verhindert dat hem de

status van vluchteling met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden toegekend.

2.4. In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker hem de subsidiaire bescherming toe te kennen op

grond van 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad wijst verzoeker erop dat, zoals reeds werd

vastgesteld, zijn asielrelaas ongeloofwaardig is. De Raad meent derhalve dat verzoeker niet langer kan

steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te

lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. De

subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloof-

waardige asielrelaas en dit met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. Verzoeker

brengt geen concrete elementen aan dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt zoals bedoeld in

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat er in Sierra

Leone een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet en dat er dientengevolge

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon kan worden aangenomen. Verzoeker ontkracht de

motivering van de bestreden beslissing inzake de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus op

geen enkele wijze. In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van voormeld artikel 48/4 worden aangenomen.

2.5. Verder benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting

oplegt om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-

generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoeker tijdens

het gehoor de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het

zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden. De Raad ontwaart evenmin een manifeste

beoordelingsfout in hoofde van verweerder.

2.6. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


